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บทคัดย่อ


	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และ นำเสนอแบบจำลองการฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล 

เฟิร์มมาเมนท์ ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้มา

จากแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมจำนวน 384 ฉบับ (จากการเลือกสุ่มแบบหลายขั้นตอน) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูลได้แก่ จำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีแบบ One Sample t-test การ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ การวิเคราะห์เส้นทาง ผลการวิจัยพบว่า 1) บุพปัจจัยเกือบทุกตัว มีค่าเฉลี่ยอยู่

ในระดับสูง อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 2) องค์ประกอบเชิงยืนยันในภาพรวมตามแบบจำลองสมการโครงสร้างและ

เกณฑ์คือ ก) ปัจจัยด้านบุคลากร ได้แก่ ตำแหน่ง หน่วยงาน และ ระดับการศึกษา ข) ปัจจัยด้านจิตวิทยา ได้แก่ 

ทัศนคติต่อการปฏิบัติงาน รูปแบบการคิด และ ประสบการณ์ของผู้เข้ารับการอบรม ค) ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ 

ได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ที่ใช้ในการอบรม โปรแกรมการฝึกอบรม และ ช่วงเวลาในการฝึกอบรม ง) ความสำเร็จของการ

อบรมแบบ Social Constructivism หรือแบบ SC ได้แก่ การเรียนรู้ร่วมกัน และ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้ารับการ

อบรมกับสังคม และ จ) ความสำเร็จของการอบรมแบบ Radical Constructivism หรือแบบ RC ได้แก่ การสร้าง

ความรู้ด้วยตนเอง และ ความเชื่อที่ว่า ความรู้คือประสบการณ์จริง และ 3) ผลการวิเคราะห์และนำเสนอแบบจำลอง

สมการโครงสร้างการจัดการฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ในภาพรวมพบว่า ความสำเร็จในการอบรมแบบ 

SC ของพนักงานทุกระดับ ก) ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 2 ปัจจัยคือ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ อยู่ในระดับ

ปานกลาง (Direct Effect = 0.53) และ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพของผู้เข้ารับการอบรม อยู่ในระดับต่ำ (Direct Effect 

= 0.12) และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ (Indirect Effect = 0.33) โดยผ่าน

ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ ปัจจัยดังกล่าวสามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ SC ได้ร้อยละ 38.10 

ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05  ส่วนความสำเร็จในการอบรมแบบ RC  ก)ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากปัจจัยด้านการ

บริหารจัดการเพียงด้านเดียว อยู่ในระดับปานกลาง (Direct Effect = 0.60) และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจาก

ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ อยู่ในระดับต่ำ (Indirect Effect = 0.38) โดยผ่านปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และปัจจัย

ทั้งหมดดังกล่าวสามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ RC ได้ร้อยละ 36.40 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05    



คำสำคัญ:  โมเดลการฝึกอบรม   ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament)   องค์กรฝึกอบรมบุคลากร 
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 Abstract

	 The objectives of this study were to study, analyze, and present the structural equation 
model for managing the knowledge training with the Dual Firmament approach of the Personnel 
Training Organizations in Northeastern Part of Thailand. Data from a set of 384 questionnaires (
selecting by multi-stage random sampling) were used in this study. All statistics were applied: 
frequency, percentage, means, standard deviation, one sample t-test, confirmatory factor analysis, 
and path analysis.  Research results were as follows: 1) Most of antecedent variables, averages 
were at the high level and significant at the .05 level; 2) As a whole, the following confirmatory 
components were as crucial components, with the criteria, on selected factors of the structural 
equation model a) A set of Personnel factor as position, agency, and educational level; b) A set of 
Psychological factor as attitudes on working, thinking styles, and experience of trainees; c) A set of 
Managerial administration factor as media/equipment for training, training programs, and timing for 
training; d) A set of Training Success with the Social Constructivism or SC approach as cooperative 
learning, and reaction between trainees and society; and 2.5) A set of Training Success with the 
Radical Constructivism or RC approach as knowledge building with him/her-self, and believed in 
knowledge as real experiences; and 3) As a result of analyzing the structural equation model, it 
revealed that as a whole, the success of all officers with the SC approach a) got direct influences 
from the 2 factors, namely managerial administration at moderate level (Direct Effect = 0.53) and 
personality at the low level (Direct Effect = 0.12); and b) got the indirect influences from the 
psychological factor at the low level (Indirect Effect = 0.33) by passing the managerial 
administration. Those factors could predict the training success with the SC approach at 38.10 
percent and significant at the .05 level. In addition, the success with the RC approach a) got the 
direct influence from only one factor as managerial administration at the moderate level (Direct 
Effect = 0.60); and b) got the indirect influence from the psychological factor at the low level 


(Indirect Effect = 0.38) by passing the managerial administration factor.  Those factors could 
predict the training success with the RC approach at 36.40 percent and significant at the .05 level.
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา


	 การดำเนินธุรกิจในปัจจุบันมีสภาพการแข่งขัน

กันมาก ปัจจัยหนึ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งที่จะช่วยให้ได้

เปรียบทางการแข่งขันนั่นก็คือ การพัฒนาบุคลากรเพื่อ

รองรับกับการเจริญเติบโตขององค์กร ดังที่เราพบว่า ใน

องค์กรขนาดใหญ่หลายองค์กรได้มีการจัดตั้งหน่วยงาน

ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรขึ้นมาโดยเฉพาะ ทั้งภาค

ส่วนราชการและภาคเอกชน ดังนั้นการให้การฝึกอบรม

จึงกลายเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงขนาดการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและสังคม เป็นการประกาศให้สังคมในโลก

ธุรกิจได้รับรู้ถึงการเติบโตและการคงอยู่ (McClelland, 

2002) ซึ่งสอดรับกับแนวคิดการพัฒนาประเทศของทุก

ประเทศทั่วโลกว่า เป็น “การพัฒนาเพื่อคนและโดยคน” 

กล่าวคือ การพัฒนาคนจะต้องมุ่งพัฒนาอย่างเต็มที่ตาม

ศักยภาพที่มีอยู่ ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และ สติปัญญา ใน

ทำนองเดียวกันแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ 10 (พ.ศ.2550-2554) ของประเทศไทย ยังคงให้

ความสำคัญกับการพัฒนาแบบบูรณาการองค์รวมที่มี 

“คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ต่อเนื่องจากแผน

พัฒนาฯ ฉบับที่ 9 กอปรกับสภาพเศรษฐกิจและการ

56 ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2555




แข่งขันทางการค้าและธุรกิจได้มีการเปลี่ยนแปลงไป

อย่างมาก  มีการค้าและการให้บริการอย่างเสรี ส่งผลให้

องค์กรธุรกิจต้องเผชิญกับการแข่งขันรุนแรงมากขึ้น ทั้ง

ในระดับประเทศและระดับนานาชาติ โดยเริ่มให้ความ

สำคัญต่อการผลิตและการให้บริการที่มีคุณภาพและไม่

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม คนจึงเป็นปัจจัยสำคัญ

ในทุกกระบวนการและเป็น ตัวแปรสำคัญในการกำหนด

คุณค่า ดังนั้นการมุ่งพัฒนาคนให้มีประสิทธิภาพ  จึงมีผล

ต่อประสิทธิภาพขององค์กรทั้งในระดับประเทศ และ

ระดับโลก เมื่อพิจารณาถึงสภาพการณ์ต่างๆ ข้างต้น 

องค์กรต่างๆ ควรจะต้องมีการทบทวนกลยุทธ์ในการ

บริหารงาน เพื่อให้คนและองค์กรมีความสามารถในการ

แข่งขันกับผู้อื่น การฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรจึงเป็น

แนวทางหนึ่งที่สำคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของ

องค์กร 


	 อาร์มสตรอง (Armstrong, 1999) ได้ให้ความ

เห็นไว้ว่า การทำงานทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม มี

ส่วนช่วยให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ส่วน บริจ     

(Brij, 2007) ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า เป้าหมายของ

การจัดการทรัพยากรมนุษย์ช่วยให้องค์กรเป็นไปตาม

เป้าหมายกลยุทธ์ มีกระบวนการในการจัดการคือ การ

วางแผนบุคลากร การกำหนดตำแหน่งงาน การสรรหา/

คัดเลือก การจ่ายค่าตอบแทน การประเมิน การฝึก

อบรมและพัฒนา โดยการฝึกอบรมเป็นแนวคิดเบื้องต้น

ของการจัดการทรัพยากรมนุษย์ นอกจากนี้ เนดเลอร์      

(Nadler, 1984) ได้กล่าวถึงการฝึกอบรมว่า เป็นการ

เรียนรู้เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมการทำงานให้ดีขึ้นตาม

ลำดับ อาร์มสตรอง (Armstrong, 1999) ได้ให้ราย

ละเอียดที่เฉพาะเจาะจงว่า การฝึกอบรมเป็นการสร้าง

ระบบพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ได้รับผลมาจาก การศึกษา 

การสอน และประสบการณ์  ปัจจุบันการฝึกอบรมเป็น

เรื่องสำคัญ แต่กระบวนการฝึกอบรมเป็นเรื่องที่สำคัญ

กว่า การฝึกอบรมสามารถลดต้นทุนการเรียนรู้ ปรับปรุง

ประสิทธิภาพระดับบุคคล ทีมงานและประสิทธิผลโดย

รวมของบริษัท การฝึกอบรมจึงเป็นการเรียนรู้และพัฒนา

โอกาส เพิ่มทักษะ ที่ให้ผลลัพธ์มากกว่าความพึงพอใจใน

การปฏิบัติงาน การฝึกอบรมช่วยให้องค์กรจัดการการ

เปลี่ยนแปลงโดยการเพิ่มเหตุผลของความเข้าใจในการ

เปลี่ยนแปลง ทำให้บุคลากรมีความรู้และทักษะที่จำเป็น

ที่จะช่วยพัฒนาวัฒนธรรมที่ดีในองค์กร ยกระดับความ

พร้อมขององค์กรให้สนองตอบต่อความต้องการของ

ลูกค้า ขณะเดียวกัน ปีเตอร์สัน และ ฮิคส์ (Peterson & 

Hicks, 1996) ให้ความสำคัญประเด็นนี้ว่า การฝึกอบรม

คือกระบวนการต่อเนื่องที่จำเป็นต้องพัฒนาทักษะของ

คนให้ทันต่อเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา ไม่มี

วันหยุด


สำหรับประเด็นในการจัดการความรู้ เริ่มตั้งแต่ยุคของ 

เปียเจท์ (Piaget, 2001) ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีคอนสต

รัคติวิสต์ (constructivist theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ว่า

ด้วยการสร้างความรู้ (knowledge) โดยตั้งอยู่บนฐาน

ความเชื่อที่ว่า คนสร้างความรู้ด้วยตนเอง ความรู้นี้จะฝัง

ติดอยู่กับคนสร้าง ดังนั้นความรู้ของแต่ละคนเป็นความรู้

เฉพาะตัว ความรู้อยู่ในหัวสมองของคนมากกว่าที่จะมีอยู่

ที่อื่น สิ่งสำคัญของความเชื่อแนว Constructivist คือ 

แต่ละคนรับรู้และเข้าใจโลกภายนอกค่อนข้างจะแตกต่าง

กัน ขึ้นอยู่กับประสบการณ์เกี่ยวกับโลกภายนอก และ

ความเชื่อเกี่ยวกับประสบการณ์เหล่านั้นถูกประดิษฐ์หรือ

ถูกสร้างขึ้นในหัวสมองของคน ความรู้เป็นเพียงสิ่งที่

มนุษย์สร้างขึ้นมาด้วยการตีความหมายของสิ่งที่อยู่ใน

โลกความเป็นจริง แกลสเซอเฟล (Glaserfeld, 1987) 

กล่าวถึง คอนสตรัคติวิสต์ ว่าเป็นทฤษฎีความรู้ที่

เกี่ยวข้องกับหลัก 2 ประการคือ ความรู้ (knowledge) 

และ การรู้จัก (know) โดยความรู้เป็นการกระทำอย่าง

กระตือรือร้น ไม่ใช่การรับอย่างเดียวจากสิ่งแวดล้อม 

ส่วนการรู้จักเป็นกระบวนการปรับตัวที่ต้องมีการปรับแก้

อยู่ตลอดเวลาโดยประสบการณ์จากโลกความเป็นจริง 

คอนสตรัคติวิสต์ใช่ว่า จะเป็นทฤษฎีหนึ่งเดียวตาม

รากฐานแนวคิด เปียเจท์ (Piaget, 1961) แบ่งเป็น 2 

กลุ่มคือ กลุ่มที่เน้นกระบวนการโครงสร้างทางปัญญา

ของแต่ละบุคคล (Individual Cognitive) และ กลุ่มที่ให้

ความสำคัญกับการเรียนรู้ที่เป็นผลมาจากสังคม (Social 

Constructivism) ดูลิตเติล (Doolittle, 2002) แบ่งการ
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เรียนรู้ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ทฤษฎีการเรียนรู้พุทธิ

ปัญญานิยม (Cognitive Constructivism)  ทฤษฎีการ

เรียนรู้แบบสุดโต่ง (Radical Constructivism) และ 

ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Constructivism) 

ส่วน โคแวน (Cowan & Jonard, 2004) นัก

คณิตศาสตร์ แบ่งแนวคิดออกเป็น 3 กลุ่มเช่นกัน คือ 

Radical  Constructivism, Social Constructivism,  

และ Socio- Constructivism ในการแบ่งกลุ่มเป็น

แนวทางการสร้างการเรียนรู้และกลยุทธ์ทางความคิด 

ทฤษฎีการเรียนรู้พุทธิปัญญานิยมที่เชื่อว่า คนเราเกิดมา

พร้อมที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและมีพื้นฐาน

ติดตัวมาแต่กำเนิด 2 ชนิด คือ การจัดการองค์กร 



(Organization) และ การปรับตัว (Adaptation)  


จากสภาพปัญหาและความสำคัญของปัญหาเกี่ยวกับการ

ฝึกอบรมความรู้ในองค์กรดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะ

ศึกษา วิเคราะห์ และ นำเสนอ แบบจำลองโครงสร้าง

การฝึกอบรมความรู้แบบแบบ ดูอัล เฟิร์ม มาเมนท์ 



(Dual firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย โดยการพิจารณา

ถึงองค์ประกอบต่างๆ ที่จะมีผลทำให้เกิดความสำเร็จใน

การอบรมตามแนวทาง 2 แบบคือ ตามหลักการเรียนรู้

ทางสังคม (Social Constructivism) และ การเรียนรู้

แบบสุดโต่ง (Radical Constructivism)





วัตถุประสงค์ของการวิจัย 


	 1. เพื่อศึกษาระดับบุพปัจจัยขององค์ประกอบ

โครงสร้างเชิงยืนยัน (Confirmatory Structural 

Antecedents Factors) สำหรับการฝึกอบรมความรู้

แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ของ

องค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ของประเทศไทย


	 2.   เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบโครงสร้างเชิง

ยืนยัน (Confirmatory Structural Factors) สำหรับ

การฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual 

firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย


	 3.   เพื่อวิเคราะห์และนำเสนอแบบจำลอง

โครงสร้างการฝึกอบรมความรู้แบบแบบ ดูอัล เฟิร์ม มา

เมนท์ (Dual firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากร

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย





แนวคิด ทฤษฎี และ เหตุผล


	 จากการศึกษาและทบทวนองค์ความรู้ เชิง

ทฤษฎี และ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการฝึกอบรมความรู้

แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ของ

องค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ของประเทศไทย ผู้ วิ จั ย ได้ ใช้ทฤษฎีหรือแนวคิด



ต่อไปนี้ เป็นแนวทางการสร้างแบบจำลองสมการ



โครงสร้างหรอืความสมัพนัธเ์ชงิเหตผุลคอื ดา้นบคุลกิภาพ 



(Personality Factor) และ มมุมองหรอืปจัจยัดา้นจติวทิยา 



(Psychological Factor) ใช้แนวคิดหรือทฤษฎีของ 

ดีเฟลอร์ (Defleur, 1989) และ คีฟ (O’Keefe & Delia, 

1979) มุมมองหรือปัจจัยด้านการบริหารจัดการ 



(Managerial Administration Factor) ใช้แนวคิดหรือ

ทฤษฎีของ สเตร็กวิคก์ (Stredwick, 2002) มุมมองหรือ

ปัจจัยด้านความสำเร็จ (Success)ของการฝึกอบรมแบบ 

Social Constructivism ใช้แนวคิดหรือทฤษฎีของ ไว

ก๊อตสกี้ (Vygotsky, 1978) และ มุมมองหรือปัจจัยด้าน

ความสำเร็จ (Success) ของการฝึกอบรมแบบ Radical  

Constructivism ใช้แนวคิดหรือทฤษฎีของ เปียเจย์ 



(Piaget, 1961) และ เบทโทนิ (Bettoni, 2007) สำหรับ

แบบจำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 

Modeling หรือ SEM) ที่ผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างและ

พัฒนาขึ้นปรากฏตามภาพ 1 
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ภาพ 1  โมเดลโครงสร้างเต็มรูปแบบ (Full Path Model) การฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual Firmament) 



           ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากร ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย สมมติฐานของการวิจัย


	 


 3 
 3.  เพื่อวิเคราะหและนําเสนอแบบจําลองโครงสรางการฝกอบรมความรูแบบแบบ ดูอัล เฟรม มาเมนท 
(Dual firmament) ขององคกรฝกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย 
 
 

แนวคิด ทฤษฎี และ เหตุผล 
 

จากการศึกษาและทบทวนองคความรูเชิงทฤษฎี และ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการฝกอบรมความรู
แบบ ดูอัล เฟรมมาเมนท  (Dual firmament) ขององคกรฝกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของ
ประเทศไทย ผูวิจัยไดใชทฤษฎีหรือแนวคิดตอไปนี้เปนแนวทางการสรางแบบจําลอง สมการโครงสรางหรือ
ความสัมพันธเชิงเหตุผลคือ ดานบุคลิกภาพ (Personality Factor) และ มุมมองหรือปจจัยดานจิตวิทยา 
(Psychological Factor) ใชแนวคิดหรือทฤษฎีของ ดีเฟลอร (Defleur, 1989) และ คีฟ (O’Keefe & Delia, 1979) 
มุมมองหรือปจจัยดานการบริหารจัดการ (Managerial Administration Factor) ใชแนวคิดหรือทฤษฎีของ 
สเตร็กวิคก (Stredwick, 2002) มุมมองหรือปจจัยดานความสําเร็จ (Success)ของการฝกอบรมแบบ Social 
Constructivism ใชแนวคิดหรือทฤษฎีของ ไวกอตสกี้ (Vygotsky, 1978) และ มุมมองหรือปจจัยดานความสําเร็จ 
(Success) ของการฝกอบรมแบบ Radical  Constructivism ใชแนวคิดหรือทฤษฎีของ เปยเจย (Piaget, 1961) และ 
เบทโทนิ (Bettoni, 2007) สําหรับแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling หรือ SEM) ที่
ผูวิจัยไดดําเนินการสรางและพัฒนาขึ้นปรากฏตามภาพที่ 1  

ภาพที่ 1 
 

โมเดลโครงสรางเต็มรูปแบบ (Full Path Model) การฝกอบรมความรู 
แบบ ดูอัล เฟรมมาเมนท (Dual Firmament) ขององคกรฝกอบรมบุคลากร 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย 
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การวางแผน 

ความสําเร็จ 
แบบ Social 

Constructivis
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ปจจัยดาน
บุคลิกภาพ 

 

ปจจัยดาน
จิตวิทยา 

ปจจัยดานการ
บริหารจัดการ 

 

ความสําเร็จ 
แบบ Radical 
Constructivis

m 
 
 

	 1. บุพปัจจัยขององค์ประกอบโครงสร้างเชิง

ยืนยัน (Confirmatory Structural Antecedents 

Factors) ทุกบุพปัจจัย ที่ใช้ในการศึกษาการฝึกอบรม

ความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) 

ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ ของประเทศไทย อยู่ในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบ

กับเกณฑ์ความสำเร็จของการอบรมร้อยละ 80 ที่ระดับ

ความมีนัยสำคัญ .05


	 2.  องค์ประกอบคัดสรร (Selected Factors) 

ตามโครงสร้างเชิงยืนยัน (Confirmatory Structure) 

การจัดการฝึกอบรมความรู้ ทุกองค์ประกอบและทุก

ปัจจัยที่นำมาศึกษา เป็นองค์ประกอบสำคัญต่อการฝึก

อบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual 

firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย





	 3.  องค์ประกอบคัดสรร (Selected Factors) 

และปัจจัยที่นำมาศึกษาทุกด้าน มีอิทธิพลทางตรงและ

ทางอ้อมต่อการฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ 

(Dual firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย ตามแบบจำลอง

สมการโครงสร้าง ในภาพรวมของ กลุ่มพนักงานทั้งหมด 

กลุ่มพนักงานบริหาร และ กลุ่มพนักงานปฏิบัติการ ดังนี้


	 แบบจำลองที่ 1:  ความสำเร็จ (Success) ของ

การฝึกอบรมแบบ Social Constructivism ได้รับ

อิทธิพลทางตรงและทางอ้อม มาจากปัจจัยอิสระ 3 

ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ (Personality Factor) 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา (Psychological Factor) 



และ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ (Managerial 

Administration Factor) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากร

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย อย่างมีนัย

สำคัญที่ระดับ .05 


59Vol.17 No.1  January - April 2012




	 แบบจำลองที่ 2: ความสำเร็จ (Success) ของ
การฝึกอบรมแบบ Radical Constructivism ได้รับ
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมมาจากปัจจัยอิสระ 3 ปัจจัย 
คือ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ (Personality Factor) ปัจจัย
ด้านจิตวิทยา (Psychological Factor) และปัจจัยด้าน
การบริหารจัดการ (Managerial Administration 
Factor) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออก
เฉยีงเหนอื ของประเทศไทย อยา่งมนียัสำคญัทีร่ะดบั .05 



ขอบเขตของการวิจัย

	 1.   กลุ่มตัวอย่างประชากรและการสุ่ม กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นผู้เข้ารับการอบรมในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เข้ารับการอบรมจากองค์กรฝึก
อบรมบุคลากรที่จัดขึ้นในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ของประเทศไทย จำนวน 384 คน โดยการกำหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่างมาจากตารางการสุ่มของ เครจซี่ และมอร์
แกน (Krejcie & Morgan, 1970, pp. 607-610 อ้าง


ถึงใน สุทธนู ศรีไสย์, 2551, หน้า 132-133) และใช้วิธี
การเลือกสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random 
Sampling) 

	 2. ตวัแปรทีใ่ชใ้นการศกึษา ประกอบดว้ย ตวัแปร
แฝง (Latent Variable) และ ตวัแปรเชงิสงัเกต  (Observed 
Variable) ทีป่รากฏอยูใ่นแบบจำลองดงัภาพ 1 

	 2.1 ตวัแปรแฝง (Latent Variable) มจีำนวน 5 
ปัจจัยดังนี้คือ 1) ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ (Personality 
Factor) 2) ปจัจยัดา้นจติวทิยา (Psychological Factor) 


3 ) ปั จจั ยด้ านการบริหารจัดการ (Manager ia l 
Administration Factor) 4) ปัจจัยความสำเร็จ 


(Success) ของการฝกึอบรมแบบ Social Constructivism 
และ 5) ปัจจัยความสำเร็จ (Success) ของการฝกึอบรม
แบบ Radical Constructivism

	 2.2 ตวัแปรเชงิสงัเกต (Observed Variable) ใน
แตล่ะตวัแปรแฝง ประกอบดว้ยองคป์ระกอบตา่งๆ ดงันี้

	 2.2.1  ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ตำแหน่ง และ หน่วยงาน

		  2.2.2   ปัจจัยด้านจิตวิทยา ได้แก่ 
ทัศนคติ ประสบการณ์ และแบบการคิด 

	 2.2.3   ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ ได้แก่ 
การวางแผน โปรแกรมการอบรม กระบวนการจัดการ
อบรม องค์ความรู้ ช่วงเวลาการจัดอบรม สื่อ/อุปกรณ์ 
และ การประเมินผล

	 2.2.4  ปัจจัยความสำเร็จ (Success) ของการ

ฝึกอบรมแบบ Social Constructivism ได้แก่ การเรียน
รู้ร่วมกัน และ การปฏิสัมพันธ์กับสังคม

	 2.2.5  ปัจจัยความสำเร็จ (Success) ของการ
ฝึกอบรมแบบ Radical Constructivism ได้แก่ การ
สร้างความรู้ด้วยตนเอง และ การเชื่อว่าความรู้คือ
ประสบการณ์จริง    



ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	 ผลของการวิจัยที่ได้รับทราบจากปัจจัยความ
สำเร็จของการฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท ์    
(Dual firmament) ใน 2 แนวทางคือ แบบ Social 
Constructivism และ แบบ Radical Constructivism 
ในการวิจัยครั้งนี้ จะช่วยให้หน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องกับ
การจัดการฝึกอบรมได้คำนึงถึงตัวแปรหรือองค์ประกอบ
ต่างๆ และนำมาประยุกต์ใช้กับการจัดการฝึกอบรมให้
แต่ละครั้งได้บรรลุเป้าหมายของการฝึกอบรมที่ตั้งไว้ โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง การฝึกอบรมที่เน้นความแตกต่างระหว่าง
บุคคลแบบ Radical Constructivism และการเน้นการ
เรียนรู้ที่ยึดเอาการปฏิสัมพันธ์กับสังคมตามหลัก Social 
Constructivism ได้อย่างเหมาะสมกับการบริหาร
จัดการและบุคลากรที่เข้ารับการอบรม  

	 ผลของการวิจัยครั้งนี้ได้แบบจำลองสมการ
โครงสร้างการฝึกอบรมความรู้ ในองค์กรแบบ ดูอัล 
เฟิร์มมาเมนท์ (Dual Firmament) ที่เหมาะสมกับการ
ฝึกอบรมบุคลากรในองค์กรที่ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งในภาพรวมของกลุ่มพนักงาน
ทั้งหมด กลุ่มพนักงานบริหาร และ กลุ่มพนักงาน
ปฏิบัติการ นอกจากนี้ผลการวิจัยยังเปิดเผยให้ทราบว่า 
มีตัวแปรหรือองค์ประกอบใดบ้างที่มีอิทธิพลทางตรงหรือ
ทางอ้อมต่อความสำเร็จในการฝึกอบรมในแต่ละแบบคือ 
แบบ Social Constructivism และ แบบ Radical 
Constructivism

	 3. วิธีดำเนินการวิจัยนี้จะเป็นแนวทางให้ผู้วิจัย
คนอื่นๆ ได้ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อหรือขยายผล
เพื่อต่อยอดองค์ความรู้เกี่ยวกับการฝึกอบรมแบบ ดูอัล 
เฟิร์มมาเมนท์ (Dual Firmament) ทั้งในแนวลึกและ
แนวกว้างต่อไป



วิธีดำเนินการวิจัย

	 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงสำรวจและ
พรรณนา (Survey and Descriptive Research 
Studies) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ผู้
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วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น โดยคำถามเกือบทั้งหมดจะ
เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จในการฝึก
อบรม ประกอบด้วยคำถามของแต่ละตัวแปรแฝง 


(Latent Variables) และตัวแปรเชิงสังเกต (Observed 
Variables) ที่เกี่ยวข้องกับแบบจำลองการฝึกอบรมความ
รู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ของ
องค์กรฝึกอบรมบุคลากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ง
ตวัแปรทัง้หมดตอ้งเปน็ตวัแปรแบบตอ่เนือ่ง (Continuous 
Variables) สำหรับตัวแปรแฝง 5 ด้าน และ ตัวแปรเชิง
สังเกต ทั้งหมด 19 องค์ประกอบ เป็นดังนี้คือ 1) ด้าน
บุคลิกภาพ จำนวน 5 องค์ประกอบ 2) ด้านจิตวิทยา 
จำนวน 3 องค์ประกอบ 3) ด้านการบริหารจัดการ 
จำนวน 7 องค์ประกอบ 4) ด้านความสำเร็จแบบ Social 
Constructivism จำนวน 2 องค์ประกอบ และ 5) ด้าน
ความสำเร็จแบบ Radical Constructivism จำนวน 2 
องค์ประกอบ สำหรับเครื่องมือที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมาได้
รับการตรวจสอบความตรง (Validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิ 
7 ท่าน มีค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Item 
Objective Congruence: IOC) จากความเห็นพ้องต้อง
กันของผู้ทรงคุณวุฒิทั้งฉบับเป็น 0.91 ในทำนองเดียวกัน
หลังจากแก้ไขเครื่องมือในการวิจัยตามคำแนะนำของ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยได้นำเครื่องมือดังกล่าวไปลองใช้ 
(Tryout) กับกลุ่มตัวอย่างที่มิใช่เป็นกลุ่มตัวอย่างจริง 
จำนวน 30 คน คำนวณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงได้ค่า

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบอัลฟ่า (Alpha-reliability 
Coefficient) ทั้งฉบับเป็น 0.96 ในขั้นต่อไปหลังจากเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างและได้รับกลับคืน 384 
ชุด แล้ว ข้อมูลทั้งหมดถูกนำไปวิเคราะห์และสังเคราะห์
โดยใช้ โปรแกรมการคำนวณค่าสถิติสำเร็จรูปด้วย
คอมพิวเตอร์ ค่าสถิติที่ใช้ได้แก่ จำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย
เลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบความ
มีนัยสำคัญระหว่างค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ร้อยละ 80 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แบบ One-


sample t-test การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 


(Confirmatory Component Analysis) จากโปรแกรม 
LISREL Version 8.72 โดยพิจารณาค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบแบบ Completely Standardized 
Solution ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไปเป็นองค์ประกอบสำคัญ 
และ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) โดยใช้
โปรแกรม LISREL Version 8.72 แบบ Basic Model 



ผลการวิจัย

	 บุพปัจจัยในแต่ละด้านขององค์ประกอบเชิงยืน
เกือบทุกตัว มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง เมื่อเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 80 อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็น
ไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้








 7 
ภาพที่ 2  

สรุปผลการวิเคราะหแบบจําลองโครงสรางแบบ Overidentified Model การฝกอบรมความรู 
แบบ ดูอัล เฟรมมาเมนท (Dual firmament) ขององคกรฝกอบรมบุคลากร (พนักงานทุกระดับในภาพรวม)  

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

 

 
 
 
 
 
               
 
 
 
 
 
 
 
                           

 
Chi-square = 150.38, df = 147, P-value = 0.40742, RMSEA = 0.022 

 

ตารางที่ 1    สัมประสิทธิ์เสนทาง ทางตรง (DE) ทางออม (IE) และ อิทธิพลนอกรูปแบบ (SP) (ภายหลังการปรับแตงโมเดล) 
ระหวางความสัมพันธเชิงเหตุผลตามแบบจําลองสมการโครงสรางการจัดการฝกอบรมความรูแบบ ดูอัล เฟรม  มา
เมนท (Dual firmament) ขององคกรฝกอบรมบุคลากร (ภาพรวมของ พนักงานทุกระดับ ) ในภาคตะวันออก  
เฉียงเหนือ ของประเทศไทย 

 
 

 

Dep.V. 
 

Indep.V 
 

R-square 
 

F 
Path Coefficients 

DE IE SP 
 Psycho  Person 0.2250 110.83* 0.47* 0.00 0.00 
 Manage  Person 

 
 Psycho 

0.3930 
(0.3940) 

 

246.90* 
(124.02*) 

 

0.00 
(0.05) 

0.30 
(0.28) 

0.00 
(0.00) 

0.63* 
(0.60*) 

0.00 
(0.00) 

0.00 
(0.03) 

 Soc  Person 
 
 Psycho 
 
 Manage 

0.3810 
(0.3910) 

 

117.19* 
(81.16*) 

 

0.12* 
(0.11*) 

0.16 
(0.21) 

0.00 
(0.00) 

0.00 
(0.07) 

0.33 
(0.32) 

0.00 
(0.07) 

0.53* 0.00 0.04 

เพศ 
 

อายุ 
 

โปรแกรม 
การอบรม 

การศึกษา 
 

ตําแหนง 
 

หนวยงาน 
 

ทัศนคติ 
 

ประสบการณ 
 

แบบการคิด 
 

กระบวนการ
จัดการอบรม 

องคความรู ชวงเวลา สื่อ/อุปกรณ การ
ประเมินผล 

การเรียนรู 
รวมกัน 

การมีปฏิสัมพันธ 
กับสังคม 

การวางแผน 

ความสําเร็จ 
 แบบ  Social 

Constructivism 
 
 

 
ปจจัยดาน
บุคลิกภาพ 

ปจจัยดาน
จิตวิทยา 

ปจจัยดานการ
บริหารจัดการ 

 

0.43 0.70 0.68 0.67 0.70 0.76 0.49 

0.35 
0.51 
0.76 

0.93 

0.83 
0.47 

0.77 
0.73 

0.74 

0.12 

0.63 0.60 

0.80 

0.78 

การสรางความรู 
ดวยตนเอง 

การเชื่อวาความรู คือ
ประสบการณจริง 

0.76 

0.74 

0.53 

ความสําเร็จ 
 แบบ  Radical 
Constructivism 

 
 

ภาพ 2  สรุปผลการวิเคราะห์แบบจำลองโครงสร้างแบบ Overidentified Model การฝึกอบรมความรู้แบบ 



	     ดูอัลเฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากร (พนักงานทุกระดับในภาพรวม) 


            ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


Chi-square = 150.38, df = 147, P-value = 0.40742, RMSEA = 0.022
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ตาราง 1  


สัมประสิทธิ์เส้นทาง ทางตรง (DE) ทางอ้อม (IE) และ อิทธิพลนอกรูปแบบ (SP) (ภายหลังการปรับแต่งโมเดล) 

ระหว่างความสัมพันธ์เชิงเหตุผลตามแบบจำลองสมการโครงสร้างการจัดการฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์ม 

มาเมนท์ (Dual firmament) ขององค์กรฝึกอบรมบุคลากร (ภาพรวมของพนักงานทุกระดับ) ในภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ ของประเทศไทย




 
 


Indep.V





R-square





F


Path Coefficients


DE
 IE
 SP


• Psycho
 • Person
 0.2250
 110.83*
 0.47*
 0.00
 0.00


• Manage
 • Person


• Psycho


0.3930


(0.3940)





246.90*


(124.02*)





0.00


(0.05)


0.30


(0.28)


0.00


(0.00)


0.63*


(0.60*)


0.00


(0.00)


0.00


(0.03)


• Soc
 • Person


• Psycho


• Manage


0.3810


(0.3910)





117.19*


(81.16*)





0.12*


(0.11*)


0.16


(0.21)


0.00


(0.00)


0.00


(0.07)


0.33


(0.32)


0.00


(0.07)


0.53*


(0.53*)


0.00


(0.00)


0.04


(0.08)


• Rad
 • Person


• Psycho


• Manage


 0.3640


(0.3710)





 218.34*


(74.62*)





0.00


(0.03)


0.18


(0.22)


0.00


(0.00)


0.00


(0.09)


0.38


(0.32)


0.00


(0.03)


0.60*


(0.54*)


0.00


(0.00)


0.61


(0.61)


* P < .05   Remark:  Dep.V. = Dependent Variable, Indep.V. = Independnet Variable, DE = Direct Effect, IE = Indirect 

Effect, SP = Spurious Effect, Psycho = ปัจจัยจิตวิทยา, Person = ปัจจัยบุคลิกภาพ, Manage = การบริหารจัดการ, Soc = 

Social Constructivism, และ Rad = Radical Constructivism




	 2. องค์ประกอบเชิงยืนยัน (ตามภาพ 2) ใน
ภาพรวมต่อไปนี้เป็นองค์ประกอบสำคัญต่อปัจจัยคัดสรร
ตามแบบจำลองสมการโครงสร้างและเกณฑ์ในการ
พิจารณาจากค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 
0.70 ขึ้นไปคือ ก) ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ได้แก่ ตำแหน่ง 
หน่วยงาน และ ระดับการศึกษา มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบแบบ Completely Standardized 
Solution เป็น 0.93, 0.83 และ 0.76 ตามลำดับ ไม่เป็น
ไปตามสมมุติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ ข) ปัจจัยด้าน

จิตวิทยา ได้แก่ ทัศนคติต่อการปฏิบัติงาน แบบการคิด 
และ ประสบการณ์ของผู้เข้ารับการอบรม มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบเป็น 0.77, 0.74 และ 0.73 ตามลำดับ เป็น
ไปตามสมมุติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ ค) ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการ ได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ที่ใช้ในการอบรม 
โปรแกรมการฝึกอบรม และ ช่วงเวลาในการฝึกอบรม มี
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบเป็น 0.76, 0.70 และ 0.70 ตาม
ลำดับ ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ ง) 
ความสำเร็จของการอบรมแบบ Social Constructivism 
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หรือแบบ SC ได้แก่ การเรียนรู้ร่วมกัน และ การปฏิ
สัมพันธ์ระหว่างผู้เข้ารับการอบรมกับสังคม มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบเป็น 0.80, และ 0.78 ตามลำดับ เป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ และ จ) ความสำเร็จ
ของการอบรมแบบ Radical Constructivism หรือแบบ 
RC ได้แก่ การสร้างความรู้ด้วยตนเอง และ ความเชื่อที่
ว่า ความรู้คือประสบการณ์จริง มีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบเป็น 0.76, และ 0.74 ตามลำดับ ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ 

	 3. ผลการวิเคราะห์และนำเสนอแบบจำลอง
สมการโครงสร้างการฝึกอบรมความรู้ แบบ ดูอัล 
เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) เป็นไปตามภาพ 2 
ตาราง 1 และ เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลความหมายความ
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในแบบจำลอง ทั้งทางตรง 


(Direct Effect) และ ทางอ้อม (Indirect Effect) จะ
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ของเส้นทาง (Path 
Coefficients) เปรียบเทียบกับเกณฑ์ดังนี้ ก) 0.80–1.00 
อยู่ในระดับสูงมาก ข) 0.50–0.79 อยู่ในระดับปานกลาง 
และ ค) 0.00 – 0.49 อยู่ ในระดับต่ำ (เกณฑ์ของ 
Devore, J., & Peck, R. 2001 อา้งถงึใน สทุธน ูศรไีสย,์ 
2551, หนา้ 219) ผลการวจิยัเปน็ไปตามภาพ 2 และ ตาราง 1  

	 จาก ภาพ 2 และ ตาราง 1 ซึ่งเป็น 
Overidentified Model (โมเดลที่เกิดขึ้นหลังการปรับ
แต่ง)ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกับโปรแกรม LISREL ได้ค่า 
Chi-square = 150.38, df = 147, P-value = 
0.40742, และ RMSEA = 0.022 ซึ่งผลที่ได้รับจากการ
วิเคราะห์ดังกล่าว เป็นไปตามข้อตกลงทางสถิติ [1) ค่าไค
สแควร์ (Chi-square Value) ต้องไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 หรือ P > .05   2) ค่าไคสแควร์ 


(Chi-square Value) หารด้วยระดับชั้นแห่งความเป็น
อิสระ (Degree of freedom หรือ df) ต้องไม่เกิน 2 
และ 3) ค่า Root Mean Square Error of 
Approximation หรือ RMSEA ต้องมีค่าน้อยกว่า 0.05 
หรือไม่เกิน 0.08 (Kline, 1998; Ullman, 2001; 
Stieger, 1990)] สรุปได้ว่า ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ในภาพรวมและในแต่ละส่วนของกลุ่มพนักงาน
บริหารและกลุ่มพนักงานปฏิบัติการสอดคล้องกับแบบ
จำลองที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยผลจากการวิเคราะห์ตามแบบจำลอง

สมการโครงสร้าง สรุปได้ดังนี้

	 3.1) ในภาพรวม (ตามภาพ 2 และ ตาราง 1): 
ความสำเร็จในการอบรมแบบ SC ของพนักงานทุกระดับ 
ก) ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 2 ปัจจัยคือ ปัจจัยด้าน
การบริหารจัดการ ในระดับปานกลาง (Direct Effect or 
DE = 0.53) และ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ในระดับต่ำ (DE 
= 0.12) และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้าน
จิตวิทยาในระดับต่ำ (Indirect Effect or IE = 0.33) 
โดยส่งผ่านปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ ปัจจัยดัง
กล่าวสามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ SC 
ได้ร้อยละ 38.10 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05   ส่วน
ความสำเร็จในการอบรมแบบ RC ก)ได้รับอิทธิพลทาง
ตรงมาจากปัจจัยด้านการบริหารจัดการเพียงด้านเดียว
ในระดับปานกลาง (DE = 0.60) และ ข) ได้รับอิทธิพล
ทางอ้ อมจากปั จจั ยด้ านบุ คลิ กภาพ ในระดั บต่ ำ 


(IE = 0.38) โดยส่งผ่านปัจจัยด้านการบริหารจัดการ 
ทั้งนี้ปัจจัยทั้งหมดสามารถทำนายความสำเร็จการอบรม
แบบ RC ได้ร้อยละ 36.40 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05 


ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้    

	 3.2) กลุ่มพนักงานระดับบริหาร:  ความสำเร็จ
ในการอบรมแบบ SC ก) ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 3 
ปัจจัยคือ การบริหารจัดการ บุคลิกภาพ และ จิตวิทยา 
และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยา
โดยผ่านการบริหารจัดการ ตัวแปรทั้งหมดสามารถ
ทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ SC ได้ ร้อยละ 40 
ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05  ส่วนความสำเร็จในแบบ 
RC ก)ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากปัจจัยการบริหาร
จัดการ และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้าน
จิตวิทยาโดยผ่านการบริหารจัดการ และ ตัวแปรทั้งหมด
สามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ RC ได้ร้อย
ละ 41.90 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05 ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้        

	 3.3) กลุ่มพนักงานระดับปฏิบัติการ: ความ
สำเร็จในการอบรมแบบ SC ของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ ก) ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 2 ปัจจัยคือ 
การบริหารจัดการ และ จิตวิทยา และ ข) ได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจากปัจจัยด้านจิตวิทยาผ่านการบริหารจัดการ 
โดยทุกตัวแปรสามารถทำนายความสำเร็จในการอบรม
แบบ SC ได้ร้อยละ 41.10 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05 
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ส่วนความสำเร็จในการอบรมแบบ RC  ก) ได้รับอิทธิพล
ทางตรงมาจากปัจจัย 2 ด้านคือ การบริหารจัดการ และ 
จิตวิทยา และ ข) ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัย
ด้านจิตวิทยาผ่านการบริหารจัดการ โดยทุกปัจจัย
สามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ RC ได้ร้อย
ละ 36.20 ที่ระดับความมีนัยสำคัญ .05 นอกจากนี้ยัง
พบว่า ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความสำเร็จในการอบรมแบบ SC และ แบบ RC ของ
พนักงานระดับปฏิบัติการเลย ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่
ตั้งไว้    



อภิปรายผลการวิจัย

	 1. จากผลการวิจัยความสัมพันธ์เชิงเหตุผลตาม
แบบจำลองสมการโครงสร้างการฝึกอบรมความรู้แบบ ดู
อัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) เกี่ยวกับความ
สำเร็จในการอบรมทางธุรกิจในภาพรวมของพนักงานทุก
ระดบั (รวมพนกังานบรหิารและพนกังานปฏบิตักิาร) พบวา่

     1.1 	 ความสำเร็จในการอบรมทางธุรกิจตามแบบ 
Social Constructivism ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 2 
ปัจจัยสำคัญได้แก่ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการในระดับ
ปานกลาง (มี 3 องค์ประกอบสำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ Completely Standardized Solution 0.70 
ขึ้นไป ได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการอบรม และ ช่วง
เวลาในการฝึกอบรม) และ ปัจจัยด้านบุคลิกภาพใน
ระดับต่ำ (มี 3 องค์ประกอบสำคัญได้แก่ ตำแหน่งของผู้
เข้ารับการอบรม หน่วยงานของผู้เข้ารับการอบรม และ 
ระดับการศึกษาของผู้เข้ารับการอบรม) ในขณะเดียวกัน
ยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยาใน
ระดับต่ำ (มี 3 องค์ประกอบสำคัญได้แก่ ทัศนคติต่อการ
อบรม แบบการคิดของผู้อบรม และ ประสบการณ์ของผู้
อบรม) โดยปัจจัยทั้งทางตรงและทางอ้อมทั้งหมด
สามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมตามแบบ 
Social Constructivism ได้ร้อยละ38.10 อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัย
ด้านจิตวิทยาไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสำเร็จของผู้
เข้ารับการอบรมแบบ Social Constructivism ในภาพ
รวมของพนักงานทุกระดับเลย   จากข้อค้นพบดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า พนักงานรวมทุกระดับ สามารถประสบ
ผลสำเร็จจากการอบรมแบบ Social Constructivism 

โดยคาดว่า หลังการฝึกอบรมผู้ เข้ารับการอบรมจะ
สามารถสร้างและพัฒนาความคิดในระดับสูงได้ด้วยการ
เรียนรู้ร่วมกันกับผู้อื่นหรือผู้ที่เข้ารับการอบรมด้วยกัน 
จากวิทยากร จากเอกสารอื่นๆ หรือ จากการมีปฏิ
สัมพันธ์กับสังคม สำหรับแนวทางการเรียนรู้แบบนี้เรา


มักจะ เรี ยกว่ า เป็นการ เรี ยนรู้ แบบความร่ วมมือ 


(Cooperation learning) ตามทฤษฎีของ ไวก๊อตสกี้ 


(Vykotsky, 1978 อ้างถึงใน สุทธนู ศรีไสย์, 2551) 
สำหรับปัจจัยสำคัญที่ส่งผลทางตรงและผลทางอ้อมต่อ
ความสำเร็จของการอบรมแบบ Social Constructivism 
ในระดับปานกลางทั้งสองปัจจัยนั้นก็คือ ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการ และ ปัจจัยด้านจิตวิทยา ซึ่งข้อค้นพบดัง
กล่าว ในประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยด้านการบริหารจัดการ
จะเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการคือ 


สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการอบรม และ ช่วงเวลาในการ
อบรม โดยข้อค้นพบในเรื่อง สื่อ/อุปกรณ์ สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ซีทลีน (Zeitlyn, 1995) ที่ค้นพบว่า 


สื่อ/อุปกรณ์เป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่จะใช้สำหรับ
ประกอบการฝึกอบรม เพื่อให้วิทยากรกับผู้เข้ารับการ
อบรมได้มีการสื่อสารกันอย่างเหมาะสม สำหรับเรื่อง 
ช่วงเวลาในการอบรม สอดคล้องกับผลการวิจัยของ The 
Electoral Knowledge Network (2010) ได้ให้ความ
เห็นเกี่ยวกับการจัดช่วงเวลาสำหรับการฝึกอบรมว่า ควร
จะต้องคำนึงถึงสิ่งต่อไปนี้คือ จำนวนครั้งของการจัดการ
ฝึกอบรม ระดับการศึกษาพื้นฐานและความรอบรู้ของผู้
เข้ารับการอบรม องค์ความรู้ที่จะให้กับผู้รับการอบรม 
ความสามารถที่จะรับองค์ความรู้ได้ของผู้เข้ารับการ
อบรม ระยะเวลาที่จะใช้ในการถ่ายทอดองค์ความรู้ 
จำนวนผู้เข้ารับการอบรม และ ประสิทธิผลความคุ้มค่า
ของการจัดฝึกอบรม   สำหรับ ประเด็นเกี่ยวกับปัจจัย
ด้านจิตวิทยา  ที่มีอิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านการบริหาร
จัดการ จะเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการ
คือ ทัศนคติต่อการอบรม รูปแบบการคิดของผู้อบรม 
และ ประสบการณ์ของผู้อบรม โดยข้อค้นพบเรื่อง 
ทัศนคติต่อการอบรม สอดคล้องกับความเห็นของ 
เดเฟลอร์ (Defleur, 1989) ได้อธิบายว่า สภาพแวดล้อม
ทางสังคมและวัฒนธรรม ทำให้บุคคลมี ทัศนคติ ค่านิยม 
ความเชื่อ และบุคลิกภาพแตกต่างกัน ส่วนข้อค้นพบใน
เรื่อง รูปแบบการคิดของผู้อบรม พบว่า การวิจัยครั้งนี้มี
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รูปแบบการคิดเกือบทุกรูปแบบอยู่ ในระดับสูงเมื่อ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ สำหรับรูปแบบการคิดที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ รูปแบบการคิดเชิงบูรณาการ 


(Strategic Thinking) เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการคิด
ของ เนด เฮอร์แมนน์ (Hermann, 1996) สำหรับข้อค้น
พบในเรื่องประสบการณ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ


แอนโทนี และ อาร์ติโน (Artino, 2008)  ที่พบว่า ผู้เรียน
ที่มีประสบการณ์ต่างกันมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน และ
ระดับของประสบการณ์ที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อวิธีการ
เรียนรู้ที่แตกต่างกันด้วย

     	 1.2 	 ความสำเร็จในการอบรมทางธุรกิจ
ตามแบบ Radical Constructivism ได้รับอิทธิพลทาง
ตรงมาจากปัจจัยการบริหารจัดการเพียงปัจจัยเดียว ใน
ระดับปานกลาง (มี 3 องค์ประกอบสำคัญเมื่อ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ Completely Standardized 
Solution 0.70 ขึ้นไป ได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการ
อบรม และ ช่วงเวลาในการฝึกอบรม) และได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยา (มี 3 องค์ประกอบ
สำคัญได้แก่ ทัศนคติต่อการอบรม รูปแบบการคิดของผู้
อบรม และ ประสบการณ์ของผู้อบรม) ในระดับต่ำ โดย
ปัจจัยทั้งทางตรงและทางอ้อมทั้งหมดสามารถทำนาย
ความสำเร็จในการอบรมทางธุรกิจตามแบบ Radical 
Constructivism ได้ร้อยละ 36.40 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยด้าน
บุคลิกภาพแทบไม่มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อ
ความสำเร็จของผู้ เข้ารับการอบรมแบบ Radical 
Constructivism ในภาพรวมของพนักงานทุกระดับ เลย 
จากข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า พนักงานรวมทุก
ระดับ สามารถประสบผลสำเร็จจากการอบรมแบบ 
Radical Constructivism โดยคาดว่า หลังการฝึกอบรม
ผู้เข้ารับการอบรมจะสามารถสร้างและพัฒนาความคิดใน
ระดับสูงเป็นไปตามวุฒิภาวะ (Maturity) ได้ด้วยการ
เรียนรู้ด้วยตนเอง (Individual Learning) เพื่อพัฒนา
สติปัญญา (Cognitive Approach) โดยมีความเชื่อว่า 
ความรู้คือประสบการณ์จริง ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของ 
เปียร์เจท์ (Piaget, 1961) ที่เน้นผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ 
โดยลงมือกระทำ โดยเขาเชื่อว่า ถ้าผู้เรียนถูกกระตุ้นด้วย
ปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive 
Conflict) หรือเรียกว่า เกิดการเสียสมดุลทางปัญญา 



(Disequilibrium) ผู้เรียนต้องพยายามปรับโครงสร้าง
ทางปัญญา (Cognitive Structuring) ให้เข้าสู่ภาวะ
สมดุล (Equilibrium) โดยวิธีการดูดซึม (Assimilation) 
ได้แก่ การรับข้อมูลใหม่จากสิ่งแวดล้อมเข้าไปไว้ใน
โครงสร้างทางปัญญา และ การปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ทางปัญญา (Accommodation) คือ การเชื่อมโยง
โครงสร้างทางปัญญาเดิม หรือความรู้เดิมที่มีมาก่อนกับ
ข้อมูลข่าวสารใหม่ จนกระทั่งผู้ เรียนสามารถปรับ
โครงสร้างทางปัญญาเข้าสู่สภาพสมดุลหรือสามารถที่จะ
สร้างความรู้ใหม่ขึ้นมาได้หรือเกิดการเรียนรู้นั่นเอง 
สำหรับข้อค้นพบดังกล่าว ในประเด็นเกี่ยวกับปัจจัยด้าน
การบริหารจัดการจะเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบสำคัญ 3 
ประการคือ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการอบรม และ ช่วง
เวลาในการอบรม โดยข้อค้นพบทั้ง 3 องค์ประกอบดัง
กล่าวจะมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งต่อปัจจัยการบริหารจัดการ
ที่ควรจะต้องมีการเน้นในการฝึกอบรมเช่นเดียวกับแบบ 
Social Constructivism

	 2.   จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิง
เหตุผลตามแบบจำลองสมการโครงสร้างการฝึกอบรม
ความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) 
เกี่ยวกับความสำเร็จในการอบรมทางธุรกิจ พบว่า   ก) 
ความสำเร็จในการอบรมทางธุรกิจตามแบบ Social 
Constructivism สำหรับพนักงานผู้บริหาร ได้รับ
อิทธิพลทางตรงมาจาก 3 ปัจจัยคือ ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการ อยู่ในระดับปานกลาง (มี 3 องค์ประกอบ
สำคัญได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการอบรม และ ช่วง
เวลาในการฝึกอบรม) ปัจจัยด้านบุคลิกภาพของผู้เข้ารับ
การอบรม อยู่ในระดับต่ำ (มี 3 องค์ประกอบสำคัญได้แก่ 
ตำแหน่งของผู้เข้ารับการอบรม หน่วยงานของผู้เข้ารับ
การอบรม และ ระดับการศึกษาของผู้เข้ารับการอบรม) 
และ ปัจจัยด้านจิตวิทยา อยู่ ในระดับต่ำ (มี 3 
องค์ประกอบสำคัญได้แก่ ทัศนคติต่อการอบรม รูปแบบ
การคิดของผู้อบรม และ ประสบการณ์ของผู้อบรม) 
นอกจากนี้ ได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้าน
จิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ โดยผ่านปัจจัยด้านการบริหาร
จัดการ และ อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยดัง
กล่าว สามารถอธิบายความแปรปรวนหรือทำนาย
ตัวแปรตามคือ ความสำเร็จในการอบรมแบบ Social 
Constructivism ได้ร้อยละ 40.00 อย่างมีนัยสำคัญที่
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ระดับ .05   ส่วนความสำเร็จในการอบรมตามแบบ 
Radical Constructivism สำหรับพนักงานผู้บริหาร ได้
รับอิทธิพลทางตรงมาจากปัจจัยเพียงด้านเดียวคือ ปัจจัย
ด้านการบริหารจัดการอยู่ ในระดับปานกลาง(มี 3 
องค์ประกอบสำคัญได้แก่ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการ
อบรม และ ช่วงเวลาในการฝึกอบรม) และ ได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ โดย
ผ่านปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ อิทธิพลทางตรง
และทางอ้อมของปัจจัยดังกล่าว สามารถทำนายตัวแปร
ตามคือ ความสำเร็จในการอบรมแบบ Radical 
Constructivism ได้ร้อยละ 41.90 อย่างมีนัยสำคัญที่
ระดับ .05     สำหรับ ข) ความสำเร็จในการอบรมทาง
ธุรกิจตามแบบ Social Constructivism สำหรับ
พนักงานผู้ปฏิบัติการ ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจาก 2 
ปัจจัยคือ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ อยู่ในระดับต่ำ 
และ ปัจจัยด้านจิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ นอกจากนี้ได้รับ
อิทธิพลทางอ้อมมาจากปัจจัยด้านจิตวิทยาอยู่ในระดับ
ต่ำ โดยผ่านปัจจัยด้านการบริหารจัดการและอิทธิพลทาง
ตรงและทางอ้อมของปัจจัยดังกล่าว สามารถทำนาย
ความสำเร็จในการอบรมแบบ Social Constructivism 
ได้ร้อยละ 41.10 อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 เป็นที่น่า
สังเกตว่า ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความสำเร็จในการอบรมแบบ Social Constructivism 
ของพนักงานระดับปฏิบัติการเลย ส่วนความสำเร็จใน
การอบรมทางธุรกิจแบบ Radical Constructivism 
สำหรับพนักงานผู้ปฏิบัติการ ได้รับอิทธิพลทางตรงมา
จากปัจจัย 2 ด้านคือ ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ อยู่ใน
ระดับต่ำ และ ปัจจัยด้านจิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ ใน
ทำนองเดียวกันได้รับอิทธิพลทางอ้อมมาจาก ปัจจัยด้าน
จิตวิทยา อยู่ในระดับต่ำ โดยผ่านปัจจัยด้านการบริหาร
จัดการ และ อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยดัง
กล่าว สามารถทำนายความสำเร็จในการอบรมแบบ 
Radical Constructivism ได้ร้อยละ 36.20 อย่างมีนัย
สำคัญที่ระดับ .05 ซึ่งที่น่าสังเกตว่า ปัจจัยด้าน
บุคลิกภาพ ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสำเร็จในการ
อบรมแบบ Radical Constructivism ของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการเลย  จากข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็น
ว่า กลุ่มพนักงานผู้บริหาร และ กลุ่มพนักงานผู้ปฏิบัติ
งาน  มีการเน้นการให้ความสำคัญและเน้นปัจจัย รวมทั้ง
องค์ประกอบที่มีต่อความสำเร็จในการอบรมทั้งแบบ 

Social Constructivism และ แบบ Radical 
Constructivism แตกต่างกัน ดังนั้นในการให้การฝึก
อบรมกับกลุ่มพนักงานผู้บริหารและกลุ่มพนักงานผู้
ปฏิบัติงาน ผู้จัดการฝึกอบรมควรจะต้องพิจารณาอย่าง
รอบคอบตอ่การใหบ้รกิารฝกึอบรมตามความเหมาะสมกบั
บรบิทของหวัขอ้มลูทีม่อียูแ่ละผลทีไ่ดร้บัจากการวจิยันี้



ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะสำหรับการบริหารจัดฝึกอบรม

	 1.1 หน่วยงานจัดฝึกอบรมทางธุรกิจที่
เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน ควรที่จะได้ศึกษาผลงานวิจัยเรื่อง
นี้อย่างละเอียด เพราะผลงานวิจัยที่ค้นพบครั้งนี้จะช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพการจัดฝึกอบรมให้สูงขึ้น มีเป้าหมาย
ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดฝึกอบรมให้กับ 
พนักงานบริหาร หรือ พนักงานปฏิบัติการ ทั้งนี้อันเนื่อง
มาจาก การฝึกอบรมพนักงานแต่ละประเภทจะต้องมี
ตัวแปรหรือองค์ประกอบที่สำคัญจำเป็นต้องเน้นเป็น
พิเศษ นอกจากนี้เป้าหมายที่ต้องการให้ประสบความ
สำเร็จของการอบรมทางธุรกิจตามแบบ Social 
Constructivism หรือตามแบบ Radical 
Constructivism ก็มีความจำเป็นต้องเน้นตัวแปรหรือ
องค์ประกอบสำคัญๆ เช่นเดียวกัน

	 1.2 จากผลงานวิจัยที่พบว่า ปัจจัยแฝง 


(Latent Factor) เกี่ยวกับการบริหารจัดการฝึกอบรม 
เป็นปัจจัยที่สำคัญและมีอิทธิพลทางตรงสูงสุด (เมื่อ
พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง) ต่อความสำเร็จใน
การอบรมทั้งสองแบบ (Dual Firmament) คือ แบบ 
Social Constructivism และ แบบ Radical 
Constructivism และองค์ประกอบคัดสรรค์เชิงยืนยัน 


(Confirmatory Selected Components) ที่เกี่ยวข้อง
กับปัจจัยด้านการบริหารจัดการฝึกอบรม เมื่อวิเคราะห์
ตามแบบจำลองสมการโครงสร้างการจัดการฝึกอบรม
ความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ทุก
องค์ประกอบได้แก่ โปรแกรมการอบรม กระบวนการ
จัดการอบรม องค์ความรู้ที่ใช้ในการฝึกอบรม ช่วงเวลา
การจัดอบรม สื่อ/อุปกรณ์ และ การวัดประเมินผล เป็น
ปัจจัยสำคัญเชิงยืนยันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 แต่ในทางปฏิบัติเพื่อให้การปฏิบัติมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ผู้วิจัยได้ตั้งเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการฝึกอบรมโดยใช้ค่า 
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Completely Standardized Solution ตั้งแต่ .70 ขึ้น
ไปพบว่า องค์ประกอบสำคัญเชิงยืนยันที่ควรจะได้รับการ
พิจารณาในอันดับแรก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ
สำคัญคือ สื่อ/อุปกรณ์ โปรแกรมการอบรม และ ช่วง
เวลาในการฝึกอบรม ดังนั้นในการพิจารณาดำเนินการจัด
ฝึกอบรมและพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
เพื่อ เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการให้สู งขึ้น 
ผู้จัดการอบรมหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการฝึก
อบรม ควรให้ความสำคัญกับองค์ประกอบคัดสรรค์เชิง
ยืนทั้ง 3 เป็นกรณีพิเศษ



2.  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต่อไป

	 2.1 วิธีวิจัยหรือแนวทางการวิจัย รวมทั้ง
ตัวแปรต่างๆ ที่ใช้และที่ค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย
ท่านอื่นๆ อาจนำไปประยุกต์ใช้กับงานวิจัยของตนเอง 
หรือนำแบบจำลองสมการโครงสร้างการฝึกอบรมความรู้
แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ (Dual firmament) ไปขยาย
ผล สร้าง และพัฒนาองค์ความรู้ให้กว้างขวางและชัดเจน
มากยิ่งขึ้นในระดับภูมิภาคและระดับประเทศต่อไป


	 2.2 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการนำเสนอแบบ
จำลองการจัดฝึกอบรมความรู้แบบ ดูอัล เฟิร์มมาเมนท์ 


(Dual firmament) ที่เหมาะสม ผลการวิจัยนี้ควรมีการ
นำไปขยายผลต่อโดยการนำไปจัดทำในรูปแบบของ
กลยุทธ์ของการฝึกอบรมทางธุรกิจไว้อย่างชัดเจน ภายใน
ระยะเวลาหนึ่ง อาจจะเป็น 2-5 ปี โดยควรจะมีราย
ละเอียดเชิงกลยุทธ์ประกอบการจัดทำแผนหรือโครงการ
นั้นๆ ด้วย สำหรับรายละเอียดเหล่านั้นได้แก่   ชื่อ
โครงการ (Names of Projects) วัตถุประสงค์ของ
โครงการ (Objectives of Project) ตัวชี้วัดความสำเร็จ 
(Key Performance Indicators) ความสำเร็จที่มีอยู่เดิม 
(Baseline Data) เป้าหมายที่ต้องการให้สำเร็จในช่วง
เวลาที่ดำเนินการ (Target) ช่วงเวลาที่โครงการถูก
ดำเนินการ (Timing of Project) งบประมาณที่จะใช้ 


(Fiscal Budget) และ หน่วยงานที่รับผิดชอบ 


(Responsible Agency)      
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