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บทคัดย่อ
  การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและปัจจัยที่ท�าให้การพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมประสบ 
ความส�าเร็จในต่างประเทศ ตลอดจนส�ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและ/หรือผู้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ทั้งจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ และแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่ง 
ได้มีการพัฒนาวิสาหกิจเพ่ือสังคมจนประสบผลส�าเร็จ จากการมีบทบาทอย่างแข็งขันจากการสนับสนุนและผลักดันของ
ภาครัฐ โดยเฉพาะการพัฒนาหน่วยงานเฉพาะส�าหรับดูแลวิสาหกิจเพื่อสังคม การก�าหนดกลยุทธ์ระยะยาวของภาครัฐ 
การออกกฎหมายเฉพาะ การพัฒนานวัตกรรม การสร้างองค์กรตัวกลางเพื่อบ่มเพาะวิสาหกิจเพื่อสังคม การจัดกองทุน 
ตลอดจนการสร้างเครือข่ายของวิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกในประเทศไทย
พบว่า การด�าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมโดยภาคธุรกิจสามารถส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ขององค์กรที่ดีขึ้น การร่วมมือกัน 
ในกิจกรรมเพื่อสังคมขององค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน จะเกิดผลกระทบเชิงบวกมากกว่าได้ดีกว่า เนื่องจากสามารถ
ลดความสิ้นเปลืองและความซ�้าซ้อนได้โดยใช้ความต้องการของชุมชนเป็นหลักและต้องท�าแบบบูรณาการ นอกจากนี้ 
แนวทางการพัฒนาวิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศไทย ควรมีการพัฒนาแหล่งเงินทุนทั้งตลาดเงินและตลาดทุนของ
วิสาหกิจเพื่อสังคม โดยเฉพาะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ตั้งขึ้นโดยผู้ประกอบการใหม่ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายส�าคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศไทย ทั้งนี้ ภาครัฐควรเป็นผู้ริเริ่มโดยท�ากิจกรรมเพื่อสังคมต้นแบบเพื่อให้องค์กร
ต่างๆ ได้น�าไปประยุกต์ใช้ ก�าหนดมาตรการส่งเสริมการลงทุน เช่น การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี ตลอดจนการออก
กฎหมายเฉพาะเพื่อให้มีการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในไทยมีการขยายตัวและสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: วิสาหกิจเพื่อสังคม, การพัฒนา, ประเทศไทย

Abstract
  The objectives of this research are to study concepts, and core factors behind the success 
of social enterprise (SE) around the world as well as to explore views from experts and experienced 
personals involving in the development of social enterprise in Thailand. Information gained from the 
study can be used to develop a preliminary and conceptual model to enhance capacity of Thailand’s 
SE.  In this study, the primary and secondary data were collected using qualitative research method. 
The finding shows that some of SE has taken a good step in short time in many countries and that their 
governments have been a major supporter to their success. The fundamental tool that many nations 
recognize is to define a definition of Social Enterprise along with creation of SE supporting agencies.  In 
order to foster Thailand’s SE, the government should be focusing on creation of master plan, specific 
SE law, intermediary agencies and funds to specifically promote SE, as well as an expansion of research 
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for innovation development and building SE network at domestic and international levels. The results 
from the interview reveal that SE is also proved to reflect a more positive image of many companies. 
The cooperative efforts between public and private sectors to deliver social responsibility relevant 
activities have led to a greater outcome compared to individual efforts. In addition, Thailand should be 
able to develop its money and capital market specifically for SE as these businesses would usher in a 
future development and security of economy in Thailand. Moreover, Thai government should play an 
active role to initiate a model social activity for companies and create a measure to promote more 
investment e.g. tax privilege, and particular law for SE sustainable development.

Keywords: Social enterprise, Development, Thailand

ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
  การด�าเนินการขององค์กรภาคเอกชนเพื่อเพิ่ม
ความรับผิดชอบต่อสังคมมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
และมีรูปแบบที่แข็งแรงขึ้น อันแสดงถึงเจตนารมณ์ของ 
ผู ้ประกอบการและองค์กรท่ีจะเข้ามาช่วยในการพัฒนา
ชุมชน สังคม ควบคู่ไปกับการประกอบธุรกิจ การด�าเนินการ 
ในลักษณะดังกล่าว เริ่มด้วยกิจกรรมซ่ึงอาจเรียกว่าเป็น 
“ความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ Corporate Social 
Responsibility (CSR)” แล้วพัฒนาต่อมาเป็น “การเข้าไป
มีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาสังคม (Corporate Social Engage-
ment)” ซึ่งทั้ง 2 ประการยังคงเป็นกิจกรรมหรือโครงการ
เพื่อสังคมขององค์กรหรือธุรกิจท่ีด�าเนินการเพื่อแสวงหา
ผลก�าไรเป็นหลัก ปัจจุบันได้มีพัฒนาการของการด�าเนินการ 
เพื่อพัฒนาสังคมอีกรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า “วิสาหกิจเพื่อ
สังคม หรือ Social Enterprise (SE)” ซึ่งตัวองค์กรหรือ
ธุรกิจนั้นๆ ด�าเนินงานที่เกี่ยวข้องหรือผูกพันกับสินค้า 
และ/หรือบริการที่ช่วยแก้ปัญหาหรือพัฒนาสังคม ชุมชน 
สิ่งแวดล้อมเป็นหลัก อีกทั้งไม่มีเป้าหมายเพื่อแสวงหาก�าไร
สูงสุด แต่ก็คงด�าเนินการตามหลักธุรกิจเพ่ือให้กิจการ
เติบโต มีผลตอบแทนระยะหนึ่ง เพื่อให้เกิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืน โดยยังมีจุดยืนของความรับผิดชอบต่อสังคม 
หรือการพัฒนาสังคมควบคู่ไปด้วย ดังนั้น ผลสัมฤทธ์ของ 
“วิสาหกิจเพื่อสังคม” จึงประกอบด้วยทั้ง “ความส�าเร็จ
ของการประกอบธุรกิจ” และ “ผลกระทบทางสังคม” 
ควบคู่กันไป
  แนวคิดของวิสาหกิจเพื่อสังคมดังกล่าว ได้ก�าเนิด
และพัฒนาข้ึนในประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะ 

ประเทศยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ช่วงกลาง
ทศวรรษที่ 1990s (Defourny & Kim, 2011) เพื่อใช้ 
เป็นเครื่องมือช่วยลดปัญหาทางสังคม ชุมชน โดยช่วยลด
ช่องว่างระหว่างกลุ่มคนท�าให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น 
และช่วยลดปัญหาทางด้านส่ิงแวดล้อมจากระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมได้อย่างมีเหตุผลและยั่งยืน โดยเป็นกิจการที่มี
รูปแบบการด�าเนินธุรกิจที่มีเป้าหมายเพื่อการแก้ไขปัญหา 
รวมถึงพัฒนาชุมชนสังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลักไม่ใช่
ธุรกิจที่มีเป้าหมายหลักเพียงแค่ท�าก�าไรสูงสุดให้แก่เจ้าของ
หรือผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น โดยผ่านกลไกการท�าธุรกิจอย่าง
มีประสิทธิภาพ มีการวางแผนธุรกิจและการด�าเนินการ 
เพื่อการอยู่รอด และพัฒนาธุรกิจให้อยู ่ได้อย่างมั่นคง 
มีฐานะการเงินที่เข้มแข็งเพื่อน�าก�าไรไปสู่การแก้ปัญหาและ
พัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมเพื่อให้เกิดความสมดุลในทั้ง 
3 ด้าน ตามหลัก “Triple Bottom Line” (Elkington, 
1997) กล่าวคือ ประการแรกมุ่งให้เกิดผลตอบแทนทาง
สังคมหรือคนในชุมชน เช่น สร้างความเข้มแข็งของชุมชน
ท้องถิ่น พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของชุมชน เกิดการจ้างงาน 
ในชุมชนเพิ่มมากขึ้น ชุมชนมีมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
ประการท่ีสองเกิดผลตอบแทนทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
มีการอนุรักษ์ ดูแลรักษา ฟื ้นฟูส่ิงแวดล้อม ลดการใช้
ทรัพยากรทางธรรมชาติ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
และโลกน้อยที่สุด และประการสุดท้ายคือต้องมีผลตอบแทน 
ทางเศรษฐกิจหรือผลก�าไรของกิจการ เพ่ือความอยู่รอด
ของกิจการ และเพื่อก่อให้เกิดเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืนทั้ง 3 
ด้านต่อไป
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  วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศมีการด�าเนินการ
อย่างแพร่หลายและเป็นจ�านวนมาก เกดิผลกระทบต่อสงัคม 
ในวงกว้าง และก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตัวอย่าง
เช่น ในสหราชอาณาจักร (อังกฤษ) มีจ�านวนวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมมากถึง 70,000 กว่าแห่ง ก่อให้เกิดรายได้รวมกว่า 
18.5 พันล้านปอนด์ต่อปีสู่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDP) ของประเทศ มีจ�านวนผู้ร่วมท�างานกับวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมทั่วประเทศถึงเกือบ 1 ล้านคนซึ่งเป็นการช่วยเหลือ 
คนที่ด้อยโอกาสให้ได้มีงานท�า (Social Enterprise UK, 
2013) ในประเทศบังกลาเทศมีการก่อตั้งธนาคารเพื่อคนจน 
แห่งแรก ท�าให้คนจนได้รับโอกาสในการกู ้เงินในอัตรา
ดอกเบี้ยต�่าเพื่อน�าไปใช้ประกอบธุรกิจเพื่อให้มีรายได้และ
พ้นจากความยากจนและเลี้ยงตัวเองได ้อย ่างยั่ งยืน 
(Shams, 2009) วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ประสบความส�าเร็จ
ในต่างประเทศจึงมักมีโครงสร้างที่ชัดเจน มีการด�าเนินการ
ที่เข้มแข็ง ได้รับการสนับสนุนตั้งแต่ระดับนโยบายทางด้าน
ธุรกิจที่มีความต่อเนื่อง การพัฒนาบุคลากร การรับรู้ทาง
สังคมและวัฒนธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการช่วยเหลือ
ด้านแหล่งทุนที่ท�าให้เกิดการขับเคลื่อนวิสาหกิจเพื่อสังคม
ท�าให้สามารถเริ่มต้นกิจการได้อย่างสะดวก และสามารถ
ด�าเนินกิจการได้อย่างยั่งยืน ผลการส�ารวจการด�าเนินงาน
วิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศท่ีประสบความส�าเร็จน้ัน 
พบว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถเป็นปัจจัยหลักในการกู้
ฐานะทางเศรษฐกิจ และกู้คืนสภาพความเป็นอยู่ของสังคม
ได้เป็นอย่างดี
  ประเทศไทยมีองค์กรท่ีมีลักษณะเป็นวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมอยู่บ้างแต่ยังไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลายมากนัก ส่วน
มากอยู่ในรูปแบบของสหกรณ์ หรือการรวมกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชน มีการกระจายตัวอยู่ตามจังหวัดต่างๆ ทั่วทุกภูมิภาค  
มีลักษณะการด�าเนินกิจการเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในชุมชนและเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจภายในท้องถิ่น หรือกลุ่ม
สหกรณ์ที่ท�าการเกษตรแบบพอเพียง ทั้งนี้จะมีการแบ่งผล
ก�าไรคืนสู่สมาชิกและชุมชนอย่างเป็นธรรมเน้นความซื่อสัตย์ 
และการแบ่งปันรวมทั้งผู้ด้อยโอกาสในชุมชนสังคมได้รับ
ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ส่งผลให้ชุมชนและสังคมรอบๆ 
ดีขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ทางสังคมได้ในวงกว้าง 
เนื่องจากกิจการส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก เป็นธุรกิจที่อยู่ใน
ระยะเริ่มต้น ยังต้องการสนับสนุนและการพัฒนากลไก 
ในการขับเคลื่อนกิจการให้มีความเข้มแข็งในการด�าเนิน

กิจการ แนวทางในการบริหารจัดการและการรับมือกับ
ปัญหาหรืออุปสรรคที่อาจจะเกิดขึ้น และมีความจ�าเป็น 
ที่ต ้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐเป ็นอย่างมาก 
ตลอดจนการสนับสนุนให ้ เกิดการลงทุนในวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมให้เพิ่มมากขึ้น
  เนื่องจากรูปแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมในไทยยังเป็น
รูปแบบที่ค่อนข้างใหม่ จึงท�าให้การด�าเนินวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ยังไม่มีความชัดเจนมากนัก อีกทั้งยังขาดความเข้าใจและ
ความร่วมมือจากหลายภาคส่วน การด�าเนินงานให้ประสบ
ความส�าเร็จน้ันจ�าเป็นต้องอาศัยกระบวนทัศน์และวิธีคิด
แบบใหม่ รวมทั้งต้องอาศัยความร่วมมือและการขับเคลื่อน
ไปข้างหน้าอย่างพร้อมเพรียงกันในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการมีวิสัยทัศน์ในการก�าหนดทิศทางการพัฒนา
ประเทศจากภาครัฐ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาสังคมที่มีอยู่และ 
ที่ก�าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตสามารถมีการจัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในขณะที่จากประสบการณ์
ของประเทศที่มีการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ประสบ
ความส�าเร็จนั้น มักมีรูปแบบการสนับสนุนต่างๆ ที่มีความ
หลากหลาย ทั้งการสนับสนุนเชิงนโยบายและการสนับสนุน 
ด้านแหล่งเงินทุน ท�าให้เกิดการพัฒนาวิสาหกิจเพ่ือสังคม
เพิ่มขึ้นเป็นจ�านวนมากและมีการด�าเนินการที่ยั่งยืนได้

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
  การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
แนวคิด วิธีการด�าเนินการ และปัจจัยท่ีส�าคัญท่ีท�าให ้
การพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมให้ประสบความส�าเร็จใน 
ต่างประเทศ และศึกษารูปแบบและวิธีการด�าเนินวิสาหกิจ
เพื่อสังคมในประเทศไทย รวมทั้งปัญหาอุปสรรคและ 
ข้อจ�ากัดในการพัฒนา ตลอดจนส�ารวจความคิดเห็นของ 
ผู ้เชี่ยวชาญและ/หรือผู ้มีประสบการณ์ที่เ ก่ียวข้องกับ 
การพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยเพื่อน�าข้อมูล
ที่ได ้จากการศึกษาทั้งหมดมาท�าการประมวลผลและ
พัฒนาเป็นตัวแบบในการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ี
เหมาะสมในประเทศไทยให้แก่หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนท่ีเกี่ยวข้องให้ตระหนักถึงความส�าคัญและก�าหนด
นโยบายตลอดจนมาตรการที่เหมาะสมต่อการส่งเสริม 
และพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีการขยายจ�านวนในปริมาณที่เพียงพอให้ทันกับ 
ความต้องการของสังคม ตลอดจนสามารถท�าให้วิสาหกิจ
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เพื่อสังคมในประเทศไทยมีความมั่นคง และสามารถเติบโต
ได้อย่างยั่งยืนได้ต่อไป

การทบทวนวรรณกรรม
  ควำมหมำยและแนวคิดเกี่ยวกับวิสำหกิจเพื่อสังคม 
  เมื่อกล่าวถึงค�าว่า “วิสาหกิจเพื่อสังคม (Social 
enterprise)” นั้น มักพบว่าอาจมีค�าเรียกอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
และมีความสัมพันธ์กัน เช่น ค�าว่า “Social entrepre-
neur” และ “Social entrepreneurship” ทั้งนี้อาจกล่าว
ได้ว่า Social entrepreneurship เป็นกระบวนการที่ 
Social entrepreneurs น�ามาใช้ในการสร้าง Social 
enterprises นั่นเอง (Defourny and Nyssens, 2008) 
โดยนกัวชิาการส่วนใหญ่มองว่า วิสาหกจิเพ่ือสังคมส่วนใหญ่ 
เป็นองค์กรท่ีมีจุดมุ ่งหมายสูงสุดไม่ใช่การท�าก�าไรสูงสุด 
แต่เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อหวังให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
คืนกลับภาคประชาชน ชุมชน สังคม นอกจากนี้ วิสาหกิจ
เพื่อสังคมยังอาจเป็นองค์กรได้ทุกประเภทไม่ว่าจะแสวงหา
ก�าไรหรือไม่ (not-for-profit or for-profit organizations) 
หรืออาจเป็นองค์กรภาครัฐ หรือ ภาคเอกชนก็ได้ (Dart, 
2004) ด้วยเหตุนี้ จึงท�าให้ค�าจ�ากัดความของค�าว่าวิสาหกิจ
เพื่อสังคมจึงคลุมเครือไม่ชัดเจน จากการที่ได้ถูกตีความไป
ตามความเข้าใจที่แตกต่างกันออกไป โดยคนส่วนใหญ่ 
เข้าใจว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมคือการประกอบธุรกิจที่ไม่หวัง
ผลก�าไร แต่จริงๆ แล้ววิสาหกิจเพื่อสังคมยังคงเป็นกิจการ
ที่แสวงหาก�าไรหรือเป็นธุรกิจที่มีก�าไร แต่ก�าไรท่ีเกิดขึ้น 
จะถูกส่งคืนให้กับสังคมในรูปแบบของกิจกรรมเพื่อสังคม
   Talbot และคณะ (2002) ได้เสนอความหมายของ
วิสาหกิจเพื่อสังคมว่าเป็นองค์กรท่ีใช้วิถีทางการตลาด 
เพื่อให้บรรลุประสงค์ทางด้านสังคม โดยมีลักษณะที่ส�าคัญ
ประกอบด้วย การสร้างสรรค์ (Creativity) นวัตกรรม 
ทางสังคม (Social innovation) ความเป็นเจ้าของกิจการ 
(Entrepreneurship) และการมุ่งเน้นไปที่ประโยชน์
สาธารณะหรือชุมชนมากกว่าก�าไรขององค์กร ในขณะท่ี 
The Centre for Community Enterprise (2008) 
ได้เสนอว่า วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นองค์กรธุรกิจที่ประกอบ
ด้วยเป้าหมาย 2 ประการ ประการแรก ได้แก่ เป้าหมาย
ด้านการแสวงหารายได้ผ่านการจ�าหน่ายสินค้าหรือบริการ 
และประการที่สอง ได้แก่ เป้าหมายในการบรรลุผลประโยชน ์
ที่จะเกิดต่อสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม ดังนั้น 

วิสาหกิจเพื่อสังคมจึงเป็นองค์กรที่มีการน�ากลยุทธ์ด้าน 
การตลาดมาใช้เพื่อการสร้างเป้าหมายทางสังคมมากกว่า
การแสวงหาก�าไรสูงสุดให้ผู้ถือหุ้นนั่นเอง  
  ในขณะที่ UK Department for Trade and 
Industry (2002) ได้ให้ค�าจ�ากัดความของค�าว่า วิสาหกิจ
เพ่ือสังคมเป็นองค์กรธุรกิจที่มี วัตถุประสงค์เชิงสังคม 
เป็นหลัก และส�าหรับประเทศไทย ส�านักงานสร้างเสริม
กิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (2557ก) ได้ให้นิยามของวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมว่าเป็น “ธุรกิจหรือองค์กรที่ตั้งขึ้นมาเพื่อแก้ไข
ปัญหาสังคม/ส่ิงแวดล้อม โดยมีรายได้หลักมาจากการค้า
หรือการให้บริการ (มากกว่าการรับบริจาค) เพื่อสร้าง 
การพึ่งพาตนเองได้ทางการเงิน และน�าผลก�าไรที่เกิดขึ้นไป
ลงทุนซ�้าเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ทางสังคมที่ตั้งไว้” วิสาหกิจ
เพื่อสังคมจึงเป็นการเชื่อมโยงจุดแข็งของสองภาคส่วน คือ 
การจัดการที่มีประสิทธิภาพของภาคธุรกิจเอกชนมาร่วม
กับการมีความมุ่งม่ันตั้งใจที่จะแก้ไขปัญหาของภาคสังคม 
เพื่อท�าให้เกิดทางแก้ไขปัญหาที่มีนวัตกรรมและมีความ
ยั่งยืน ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมอาจสรุปความหมาย 
ของค�าว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ดังนี้ “วิสาหกิจเพื่อสังคม 
หมายถึง กิจการที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือ
สังคม/หรือสิ่งแวดล้อมโดยเป็นกิจการที่ด�าเนินการใน 
รูปแบบธุรกิจที่ไม่แสวงหาก�าไรสูงสุด แต่เป็นการแสวงก�าไร 
อย่างยุติธรรม ผลประโยชน์ที่วิสาหกิจเพื่อสังคมให้แก่สังคม 
และ/หรือสิ่งแวดล้อม อาจเกิดจากกิจกรรมต่างๆ ที่วิสาหกิจ 
เพื่อสังคมด�าเนินการ และ/หรือ เกิดจากวิสาหกิจเพื่อสังคม
น�าเงินก�าไรที่ได้มาช่วยเหลือสังคมและ/หรือสิ่งแวดล้อม
โดยมีก�าไรบางส่วนหรือทั้งหมดกลับคืนไปสู่ผู้ถือหุ้น”
  วิสาหกิจเพื่อสังคมถือก�าเนิดจากแนวคิดประเภท
ของ CSR as Process คือเป็นการผนวกแนวคิดนักพัฒนา
สังคมกับการบริหารจัดการแบบผู้ประกอบการ หรือเรียกว่า 
ผู้ประกอบการทางสังคม (Social Entrepreneurship) 
หากแต่การด�าเนินการทางสังคมทั้งหมดไม่ได้เป็นตัว 
ชี้วัดว่าเป็นการประกอบการ ตัวอย่างเช่น การแบ่งรายได้
จากองค์กรมาเพือ่ท�างานเพือ่สงัคม โดยพฤตนิยัจะไม่นบัเป็น 
กจิกรรมของการประกอบการ ซ่ึงต่างจากองค์กรไม่แสวงหา 
ผลก�าไรใช้เป็นแนวทางในการท�างาน (Mair & Marti, 2004) 
ต่อมาเกิดแนวคิดที่ว่า เมื่อสังคมก้าวหน้าก็จะเกิดการขยาย
ขนาดของธุรกิจและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เกิดปัญหา
สังคมที่เพิ่มมากขึ้น จนส่งผลกระทบต่อประชาชน สภาพ
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ของชุมชน ตลอดจนสภาพสิ่งแวดล้อม เมื่อมิได้มีการแก้ไข
อย่างถูกต้อง ปัญหาก็จะทวีความซับซ้อนหลากหลายและ
ความรุนแรง จนยากที่หน่วยงานภาครัฐซ่ึงขาดแคลนท้ัง
ก�าลังคน งบประมาณ และวิธีการบริหารจัดการจะรับมือได้
ทั้งหมด ดังนั้น จึงจ�าเป็นอาศัยหน่วยงานของภาคเอกชน
เข ้ามามีส ่วนร ่วมในการสนับสนุนส ่งเสริมสังคมและ 
ชุมชนในการแก้ปัญหา โดยเริ่มตั้งแต่การจัดกิจกรรมหรือ
ด�าเนินการเพื่อช่วยเหลือสังคมในบางประเด็นหรือบาง
ปัญหา ที่เรียกว่าเป็น “กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
(Corporate Social Responsibility, CSR)” ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการด�าเนินงานแบบไม่ถาวร ลักษณะเป็นโครงการ
ระยะสั้น ต่อมาภาคเอกชนบางกลุ่มเริ่มเห็นว่า องค์กรของ
ตนควรจะเข้าไปมีส่วนร่วมกับชุมชนในการรับรู้ปัญหา ร่วมคิด 
ร่วมด�าเนินการ เพื่อให้สามารถระบุปัญหาหรือแนวทาง
พัฒนามากขึ้น ในลักษณะที่อาจเรียกว่าเป็น “Corporate 
Social Engagement – CSE” แล้วจึงได้พัฒนาต่อเนื่องมา
โดยอาศัยความเข้มแข็งและประสบการณ์ของตลาดเอกชน
ในการบริหารธุรกิจมาเป็นแนวทางในการจัดให้กิจกรรมท่ี
ด�าเนินการนั้น บริหารจัดการในเชิงธุรกิจเพื่อความต่อเนื่อง
และยั่งยืน จนกลายเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมหรือ Social 
Enterprise (SE) ในที่สุด (ส�านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อ
สังคมแห่งชาติ, 2557ก)
  การด�าเนินงานของวิสาหกิจเพื่อสังคมอาจมุ่งเน้น
เป้าหมายทางสังคม สิ่งแวดล้อม และการเงินไปพร้อมๆ กัน
ที่เรียกว่า “Triple Bottom Line” ซึ่งเป็นแนวคิดของ 
John Elkington ในการด�าเนินองค์กรโดยพิจารณาถึงผล 
กระทบที่เกิดขึ้นใน 3 มิติร่วมกัน คือ มิติทางด้านเศรษฐกิจ
หรือมิติทางด้านธุรกิจ มิติทางด้านสังคม และมิติทางด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการด�าเนินธุรกิจที่ค�านึงถึงผลก�าไร 
หรือผลตอบแทนในทางธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกันก็ผสาน
ความรับผิดชอบที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน 
เพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางด้านธุรกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ในระยะยาว (Elkington, 1994)
  วิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงเป็นการผสมผสานกันระหว่าง 
เป้าหมายทางสังคม และเป้าหมายทางธุรกิจ (Wallace, 
2005) จึงอาจอธิบายรูปแบบขององค์กรได้ด้วยองค์กร 
ในรูปลูกผสม (Hybrid organization) (Haugh, 2005) 
โดย Alter (2004) ได้เสนอแบบจ�าลองลูกผสม (Hybrid 
Spectrum Model) ท่ีเสนอทางเลือกส�าหรับองค์กร

ลูกผสมที่ค�านึงถึงคุณค่าทางสังคมและมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งวิสาหกิจเพ่ือสังคมถือเป็นหนึ่งในรูปแบบขององค์กร
ลูกผสมเหล่าน้ี ทั้งน้ี Alter จ�าแนกองค์กรลูกผสมตาม
สัดส่วนของวัตถุประสงค์ในการก่อตั้ง กิจการ ขอบเขต
ความรับผิดชอบของผู้ถือหุ้น และเป้าหมายในการแสวงหา
ผลก�าไร ออกเป็น 4 แบบ คือ (ก) กิจกรรมที่ไม่แสวงหา
ก�าไร (Nonprofit with income generating-activities) 
(ข) วิสาหกิจเพื่อสังคม (Social Enterprise) (ค) ธุรกิจที่ 
รับผิดชอบทางสังคม (Socially responsible business) 
และ (ง) กิจการที่มีการด�าเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อ
สังคม (Corporation practicing social responsibility) 
โดยวิสาหกิจเพื่อสังคมจะแตกต่างจากองค์กรลูกผสมอื่นๆ 
กล่าวคือ วิสาหกิจเพื่อสังคมจะด�าเนินงานเพื่อเป้าหมาย
ทางสังคมหรือส่ิงแวดล้อม โดยมีแผนธุรกิจที่สามารถสร้าง
รายได้เพื่อหล่อเล้ียงการด�าเนินงานและขยายงานให้เต็ม
ศักยภาพ มีการขับเคล่ือนการด�าเนินงานตามพันธกิจทาง
สังคมที่ตั้งไว้ มีหน้าที่และมีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และน�ารายได้กลับมาสู่กิจการเพื่อใช้ในการด�าเนิน
งาน ขยายกิจการ และผลักดันเป้าหมายทางสังคมต่อไป

วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศ
  เน่ืองจากการด�าเนินงานของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ในหลายประเทศ ได้แก่ อังกฤษ ฟินแลนด์ มีผลสัมฤทธิ์ที่ดี
ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศเหล่านี้
จึงมีเป็นที่แพร่หลาย และมีจ�านวนหน่วยงานเพิ่มขึ้นอย่าง
มากรวมถึงประเทศในแถบเอเชียอีกด้วย ตัวอย่างเช่น 
ประเทศอินโดนีเชียที่แต่เดิมมีองค์กรลักษณะน้ีเพียง 1 
องค์กร แต่ปัจจุบันมีเพิ่มขึ้นถึง 2,000 องค์กร ประเทศ
อินเดียที่มีองค์กรภาคประชาชนมากกว่า 1 ล้านองค์กร 
ประเทศบังคลาเทศมีหน่วยงานภาคประชาชน 20,000 
หน่วยงาน ส�าหรับประเทศในแถบตะวันตก อาทิ ประเทศ
แคนาดา หน่วยงานภาคประชาชนที่จดทะเบียนมีเพิ่ม 
มากขึ้นประมาณร้อยละ 50 จากปี ค.ศ.1987 ปัจจุบันมี
หน่วยงานภาคเอกชนถึง 200,000 หน่วยงาน หรือ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีจ�านวนองค์กรภาคประชาชนเพิ่มข้ึนจาก 
464,000 เป็น 734,000 องค์กร ฯลฯ เป็นต้น (ส�านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2554) 
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  รัฐบาลของหลากหลายประเทศเล็งเห็นความส�าคัญ 
ของการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมและมีนโยบายในการ
สนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคม ตัวอย่างเช่น ในประเทศอังกฤษ 
มีการก่อตั้งหน่วยงานชื่อ “Office of the Third Sector 
(OTS)” ซึ่งอยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของส�านักคณะรัฐมนตร ี
โดยหน่วยงานนี้มีนโยบายหลัก คือการผลักดันและสนับสนุน 
วิสาหกิจเพื่อสังคม (British Council, 2014) และยังช่วย
เหลือในด้านการให้ข้อมูลและค�าปรึกษาที่ดี การเข้าถึง
แหล่งเงินทุน และลดอุปสรรคในการท�างานร่วมกับภาคธุรกิจ 
เอกชน นอกจากนี้ ยังมีคณะท�างานเฉพาะกิจ (Social 
Investment Task Force) ซ่ึงท�าหน้าท่ีให้ค�าแนะน�าแก่
รัฐบาลในเรื่องการขยายตัวของกองทุน Phoenix (กองทุน
เพื่อเพิ่มศักยภาพของชุมชนโดยการกระตุ้นการลงทุนผ่าน
ทางสังคมและธุรกิจ) การจัดตั้งการให้เครดิตทางภาษีของ
การลงทุนเพื่อชุมชน การให้ความช่วยเหลือของภาครัฐสู่
กองทุนร่วมพัฒนาชุมชน และการสนับสนุนการพัฒนาทาง
ด้านการเงินแก่ชุมชน
  ประเทศอังกฤษนับเป็นประเทศที่มีพัฒนาการและ
ประสบความส�าเร็จมากท่ีสุดในเรื่องของวิสาหกิจเพ่ือสังคม
เมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศยุโรปทั้งหมด ในอังกฤษเรียก
องค์กรที่เป็น “Social Enterprise” ว่าอยู่ในกลุ่ม “Social 
Economy” โดยค�าว่า “วิสาหกิจเพื่อสังคม” ถือก�าเนิดขึ้น
ในปี ค.ศ. 1978 โดย Freet Spreckley และในปี ค.ศ. 1997 
มีการจัดตั้งองค์กรชื่อ Social Enterprise Partnership ขึ้น 
วิสาหกิจเพื่อสังคมที่ส�าคัญในอังกฤษ คือ Social Enterprise 
London ที่ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1998 โดยความร่วมมือระหว่าง 
ธุรกิจของสหกรณ์ต่างๆ กับองค์กรพัฒนาสนับสนุนสหกรณ์
และองค์กรสนับสนุนโครงสร้างของสหกรณ์ ที่ส�าคัญ ในปี 
ค.ศ. 2012 รัฐบาลได้จัดต้ัง Big Society Capital เพ่ือ 
เป็นแหล่งเงินทุนในการส่งเสริมการสร้างตลาดการลงทุน
เพื่อสังคมและสนับสนุนองค์กรตัวกลางทางด้านการเงิน
ของวิสาหกิจเพื่อสังคม รวมทั้งมีการออกกฎหมายเฉพาะที่
เรียกว่า “The Public Services (Social Value) Act” 
เพื่อให้องค์กรของรัฐให้ความส�าคัญต่อคุณค่าทางสังคม 
และเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนท่ีเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม
สามารถเข้าประมูลงานของภาครัฐได้ง่ายยิ่งขึ้น (Social 
Enterprise UK, 2012)
  ประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศท่ีใช้ระบบรัฐสวัสดิการ 
ซึ่งรัฐมีหน้าที่ในการรับผิดชอบดูแลประชาชนในด้านบริการ 

สาธารณะต่างๆ และได้มีการจัดตั้งองค์กรมากกว่า 300 
องค์กร ในการจ้างงานผู้ด้อยโอกาส ดังน้ัน วิสาหกิจเพื่อ
สังคมในประเทศฟินแลนด์จึงไม่ค่อยมีความจ�าเป็นมากนัก 
แต่ในช่วงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ คือในช่วงปี ค.ศ. 1990 
องค์กรเหล่านี้ต ้องมีการปรับกลยุทธ์เพื่อความอยู ่รอด 
โดยการรวมกลุ่มกันและหาตลาดใหม่ ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 
รัฐบาลได้ก�าหนดให้มีการพัฒนากฎหมายส�าหรับวิสาหกิจ
เพื่อสังคมที่เรียกว่า “Finnish Act on Social Enterprises 
(1351/2003)” โดยผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภาและมีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2004 กฎหมายนี้ได้รับ
การสนับสนุนจากคนว่างงานระยะยาวกว่า 180,000 คน 
และคนพิการที่หางานท�าไม่ได้กว่า 45,000 คน แต่ในขณะ
เดียวกันก็ยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม
จากบางภาคอุตสาหกรรม บริษัทขนาดเล็กและขนาดกลาง 
และการส่งผลกระทบต่อภาคบริการของรัฐอีกด้วย (Pätti-
niemi, 2008)
  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวทางส่งเสริมวิสาหกิจ
เพื่อสังคมโดยการจัดตั้ง “Office of Social Innovation” 
ขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2009 ภายใต้คณะกรรมการ
นโยบายภายในประเทศ (Domestic Policy Council) 
และเป ็นหน่วยงานที่ จัดตั้ งขึ้นภายในส�านักท�าเนียบ
ประธานาธิบดี โดยเป้าหมายที่ส�าคัญของส�านักงาน คือ 
การค้นหาโครงการหรือวิสาหกิจเพื่อสังคมในภาคธุรกิจ 
หรือ ภาคประชาสังคมที่ส่งผลในทางบวกต่อสังคม ชุมชน 
และสิ่งแวดล้อมสูง (High impact) และสามารถขยายขนาด 
กับด�าเนินการท�าซ�้าได้ หลังจากนั้น รัฐบาลจะใช้ทรัพยากร
ของรัฐเป็นตัวช่วยเร่งรัด (Leverage) ให้โครงการหรือกิจการ 
ดังกล่าวสามารถท�าซ�้าหรือขยายขอบเขตการด�าเนินการได้
อย่างแท้จริง โดยส�านักงานนวัตกรรมนี้ บริหารเงินกองทุน
ที่เรียกว่า “Social Innovation Fund” ขนาด 50 ล้าน
เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ที่พร้อมจะลงทุนในโครงการท่ีไม่
แสวงหาก�าไรที่มีผลกระทบทางบวกสูง เพื่อให้มั่นใจว่า
ทรัพยากรของรัฐจะถูกน�าไปใช้ในทางที่มีประสิทธิผล 
มีความรับผิดชอบ ควบคู่ไปกับความไว้วางใจของประชาชน 
และเพื่อเป็นการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมภายในประเทศ 
ต่อมารัฐบาลจึงได้มีการออกกฎหมายเพื่อรองรับการ
ด�าเนินงานของวิสาหกิจเพื่อสังคม คือ “กฎหมายการจด
ทะเบียนในรูปแบบของ Benefit Corporation หรือบริษัท
เพื่อประโยชน์สุข” คุณลักษณะของบริษัทเหล่านี้จะแตกต่าง 
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จากบริษัททั่วไปใน 3 ประการ ประการแรก กิจการต้องมี
ความมุ่งหมายที่จะสร้างผลกระทบเชิงบวกทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรม ประการที่สอง กรรมการ
บริษัทต้องขยายบทบาทหน้าท่ีในการพิจารณาเพื่อสร้าง
ประโยชน์ไม่เฉพาะที่เป็นตัวเงินให้แก่ผู ้ถือหุ ้น แต่ต้อง 
รวมถึงประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ 
และประการที่สาม กิจการมีหน้าที่ในการรายงานผลการ
ด�าเนินงานโดยรวมในด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมประจ�าปี
ด้วยแบบการรายงานที่เข้าใจง่าย น่าเชื่อถือ มีความเป็น
อิสระ และโปร่งใส ได้มาตรฐานจากภายนอก (สถาบัน
วิทยาการตลาดทุน, 2557)
  ประเทศแคนาดามีเงิน “กองทุนสนับสนุน Social 
Enterprise” ภายใต้การดูแลของรัฐมนตรีด้านการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และศักยภาพ พร้อมทั้งมีการออกพระราช- 
บัญญัติความร่วมมือขององค์กรไม่แสวงหาผลก�าไร โดยลด
ความแตกต่างของกฎระเบียบส�าหรับองค์กรไม่แสวงหา 
ผลก�าไรและรัฐบาล ปรับปรุงความน่าเชื่อถือทางการเงิน 
ท�าให้บทบาทและความรับผิดชอบของพนักงานและ 
ผู้อ�านวยการมีความเข้าใจง่าย และปกป้องสิทธิของสมาชิก 
นอกจากน้ัน ยังก่อต้ัง “Co-operative Development 
Initiative (CDI)” ในซึ่งเป็นโครงการ 5 ปี เพื่อช่วยพัฒนา 
ท�าวิจัย รวมถึงทดลองใช้นวัตกรรมกับของโมเดลของ
สหกรณ์ต่างๆ (สถาบันวิทยาการตลาดทุน, 2557)
  ประเทศสิงคโปร์นับได้ว่าเป็นประเทศในภูมิภาค
เอเชียที่มีการสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างเด่นชัด 
โดยมีการจัดต้ังหน่วยงานในระดับกระทรวงที่ชื่อว่า “Min-
istry of Community Development Youth and 
Sports (MCYS)” ขึ้นในปี ค.ศ. 2006 ที่มุ ่งช่วยเหลือ
ประชาชนสิงคโปร์ท่ีมีรายได้ต�่าให้สามารถช่วยเหลือ 
ตนเองได้ โดยการจัดตั้งกองทุนวิสาหกิจเพื่อสังคม (Social 
Enterprise Fund หรือ SEF) กองทุนเหล่านี้เป็นผู้ให้เงิน
ทุนสนับสนุนเริ่มต ้นส�าหรับผู ้ประกอบการเพื่อสังคม 
ในหลายๆ รูปแบบ เช่น การตั้งกองทุน ComCare Enter-
prise Fund ให้ทุนให้เปล่ามากถึง 300,000 สิงคโปร์
ดอลลาร์ เพื่อเริ่มต้นวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยวัตถุประสงค ์
ในการช่วยเหลือคนสิงคโปร์ให้ช่วยตัวเองได้ (ตลาดหลักทรัพย ์
แห่งประเทศไทย, 2557) นอกจากน้ี สิงคโปร์ยังได้ออก
นโยบายความช่วยเหลือด้านต่างๆ เพื่อกระตุ้นความสัมพันธ ์
ระหว่างรัฐบาลกับองค์กรชุมชนและผู้ด้อยโอกาสรวมถึง

การจัดตั้ง Social Enterprise Committee (SEC) 
โดยคณะกรรมการชุดน้ีได้รับความร่วมมือจากท้ังภาครัฐ
นักวิชาการภาคเอกชนและภาคประชาสังคมในการ
วิเคราะห์หาแนวทางในการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมใน
สิงคโปร์ ซึ่งมีผลท�าให้เกิดการวางยุทธศาสตร์ในการพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้ยังได้ท�าการศึกษา
ทิศทางของการพัฒนาธุรกิจเพื่อสังคมโดยได้มีการวาง 
เป้าหมายไว้ที่การเสริมสร้างศักยภาพของตัวบุคคลและ
องค์กรเพื่อสร้างโอกาสแก่ผู้ด้อยโอกาสในสังคมให้สามารถ
พึ่งพาตนเองได้รวมไปถึงการส่งเสริมให้ผู ้ที่มีนวัตกรรม 
ที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้แสดงศักยภาพ 
โดยคณะกรรมการจะเน้นการขับเคลื่อน 3 ประเด็น คือ (ก) 
ส่งเสริมการด�าเนินธุรกิจเพื่อสังคม (Social Responsible 
Enterprise) (ข) พัฒนาเครื่องมือสนับสนุนการด�าเนินธุรกิจ 
เพื่อสังคม และ (ค) เผยแพร่แนวคิดของการด�าเนินธุรกิจ
เพื่อสังคมให้รับรู้ในวงกว้าง 
  ประเทศเกาหลีใต ้ให ้ความส�าคัญกับวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมในระดับสูงและมีการเยี่ยมชมวิสาหกิจเพื่อสังคม
ในกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกหลายแห่งในช่วงระหว่าง
ทศวรรษที่ 2000 โดยคณะที่เดินทางไปศึกษางานดังกล่าว
ประกอบด้วย นักวิจัย ผู้น�าองค์กรเพื่อสังคม เจ้าหน้าที่ 
จากหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง และนักข่าว โดยมุ่งเน้น
การศึกษาดูงานด้านการพัฒนาสังคมในแนวใหม่โดยเฉพาะ
เศรษฐกิจในระดับสังคม (Social Economy) ที่เป็นค�าที่ใช้
กันอย่างแพร่ในหลายประเทศของยุโรป และเริ่มน�ามาใช้
ในประเทศเกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 2006 จนพัฒนากลายเป็น
เครือข่ายทางสังคมขนาดใหญ่ที่เรียกว่า “Civil Society’s 
Solidarity for the development of Social Enter-
prises: CSSE) เกิดขึ้นใน ปี ค.ศ.2007 (Defourny and 
Kim, 2011) ประเทศเกาหลีใต้ยังให้ความส�าคัญกับวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมโดยออกเป็น “Social Enterprise Promotion 
Act)” เป็นการเฉพาะ Korea (Social Enterprise Pro-
motion Agency, 2010) โดยได้น�าแนวคิดรูปแบบทาง
กฎหมายและประสบการณ์เกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
ที่ พัฒนาขึ้ นมาในกลุ ่ มประเทศยุ โ รปและประเทศ
สหรัฐอเมริกามากว่า 20 ปีมาเป็นต้นแบบ ซึ่งเนื้อหาของ
กฎหมายฉบับนี้เน้นการสนับสนุนกิจการที่มีเป้าหมาย 
ในการแก้ไขปัญหาสังคมด้วยสินค้าและบริการแก่ผู้ด้อย
โอกาสและสามารถหล่อเลี้ยงการด�าเนินงานได้ด้วยการ
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เสนอสินค้าและบริการนั้นๆ มีการเปิดโอกาสให้องค์กรต่างๆ 
เข้ารับการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม (Certified 
Social Enterprises) ขึ้น เพื่อที่รัฐจะได้จัดให้มีมาตรการ
สนับสนุนที่ชัดเจนให้แก่วิสาหกิจเพื่อสังคมที่มีรูปแบบที ่
ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศอีกด้วย โดยองค์กรที่จะขึ้น
ทะเบียนต้องผ่านเกณฑ์ที่ก�าหนดขึ้น เพื่อขอรับการสนับสนุน 
จากรัฐในช่วงของการเริ่มต้นประกอบกิจการ  

วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย
  ส�าหรับประเทศไทย รัฐบาลได้ด�าเนินการจัดท�าแผน 
แม่บทสร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. 2553-2557 โดย
แผนแม่บทดังกล่าวได้ครอบคลุมยุทธศาสตร์ที่ส�าคัญ ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์การสร้างการรับรู้และการเรียนรู้เรื่องวิสาหกิจ
เพื่อสังคมในประเทศไทย ยุทธศาสตร์การพัฒนารูปแบบ
และขีดความสามารถของวิสาหกิจเพื่อสังคม ตลอดจน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและ
ทรัพยากร (ส�านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ, 
2557ข) และได้จัดตั้งส�านักงานสร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 
แห่งชาติ (สกส.) ขึ้นตามระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การสร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 มีผล
บังคับใช้เม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 โดยได้ 
กล่าวถึงคุณลักษณะของวิสาหกิจเพื่อสังคมไว้ 5 ประการ คือ 
  ประการที่ 1 มีเป้าหมายทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ไม่ใช่ผลก�าไรสูงสุด โดยจะมีการก�าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจนตั้งแต่แรก

  ประการที่ 2 มีรูปแบบการด�าเนินการที่มีความยั่งยืน 
ทางการเงิน โดยด�าเนินการในรูปแบบธุรกิจ มีรายได้จาก
การขาย มากกว่าส่วนที่ได้รับจากเงินบริจาค หรือการ 
รับทุนสนับสนุน
  ประการที่ 3 เป็นมิตรต่อสังคมและส่ิงแวดล้อม 
โดยมีกระบวนการผลิตและด�าเนินกิจการที่ไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสุขภาวะ สังคม และสิ่งแวดล้อมในระยะยาว
  ประการที่ 4 มีผลก�าไรกลับคืนสู่สังคมและเป้าหมาย 
ที่ก�าหนดไว้ โดยผลก�าไรจากการด�าเนินงานส่วนใหญ่จะถูก
น�าไปขยายผลเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ก�าหนดไว้ในข้อ 1. 
หรือคืนก�าไรส่วนนั้นให้แก่สังคมและชุมชน โดยควรมี
สัดส่วนมากกว่าส่วนที่น�ามาปันผลให้ผู้ถือหุ้น
  ประการที่ 5 ด�าเนินการอย่างโปร่งใส บริหารแบบ
มีธรรมาภิบาล โดยมีการจัดท�าข้อมูลการด�าเนินงานอย่าง
เป็นระบบและเปิดเผยต่อสาธารณะ
  วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยมีหลากหลาย
ประเภทและรูปแบบ โดยสามารถแบ่งประเภทและรูปแบบ
ตามกลุ่มบุคคลที่จัดตั้งและตามประเด็นความสนใจหรือ
เป้าหมายในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม และ/
หรือ สิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ (ส�านักงานสร้างเสริมกิจการ
เพื่อสังคมแห่งชาติ, 2557ข) ดังแสดงสรุปในตารางที่ 1 

ตาราง 1 ประเภทและรูปแบบของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย

 รูปแบบของกิจกำร	 ลักษณะที่ส�ำคัญ	 จุดเด่นและอุปสรรค

 เครือข่ายและองค์กรชุมชน วิสาหกิจชุมชน ท่องเที่ยวชุมชน - สามารถแก้ไขปัญหาสังคม สุขภาวะ และสิ่งแวดล้อม 

 (Community-Based สหกรณ์์ องค์กร การเงินชุมชน  ในชุมชนได้เป็นอย่างดี เนื่องจากมีการจัดตั้ง บริหาร 

 Social Enterprise)   จัดการ และด�าเนินกิจการโดยคนในชุมชนซึ่งเข้าใจ 

    สภาวะและปัญหาในชุมชนอย่างถ่องแท้ 

   - ต้องการตัวกลาง หรือการเข้าถึงภาคธุรกิจที่มีความ 

    เชี่ยวชาญ เพื่อบริหารจัดการกิจการให้สามารถพัฒนา 

    จนมีขนาดใหญ่

 องค์กรสาธารณประโยชน์ ธุรกิจที่จัดตั้ง และ/หรือถือหุ้น - องค์กรหลายแห่งริเริ่มวิสาหกิจเพื่อสังคมด้วยเงินทุนที่ 

 (Non-Governmental โดยองค์กรสาธารณประโยชน์  ได้มาจากเงินบริจาค และเงินให้เปล่า ซึ่งเป็นแหล่ง 

 Organization)   เงินทุนหลัก และน�ามาพัฒนาเป็นกิจกรรมที่สร้างรายได้
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ตาราง 1 ประเภทและรูปแบบของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย (ต่อ)

 รูปแบบของกิจกำร	 ลักษณะที่ส�ำคัญ	 จุดเด่นและอุปสรรค

   - กิจการในกลุ่มนี้ประสบปัญหามากกว่ากลุ่มอื่นในเรื่อง 

    ของการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการ 

    บริหารจัดการเชิงธุรกิจ เนื่องจากกลุ ่มคนที่เลือก 

    ท�างานในองค์กรมักจะมีความเชี่ยวชาญ ความเข้าใจ 

     และ/หรือความสนใจในการด�าเนินงานทางธุรกิจที ่

    จ�ากัด

 หน่วยราชการและ ธุรกิจที่จัดตั้ง และ/หรือถือหุ้น - เป็นการกระจายการให้บริการสาธารณะต่างๆ จาก 

 รัฐวิสาหกิจ โดยหน่วยราชการและ  หน่วยงานของรัฐไปสู่วิสาหกิจเพื่อสังคม โดยให้อ�านาจ 

 (Government Sector รัฐวิสาหกิจ  ในการบริหารงานของชุมชนเพิ่มมากขึ้นในการริเริ่ม 

 and State Enterprise)   วิสาหกิจเพ่ือสังคมด้วยเงินทุนสนับสนุนในการเริ่มต้น 

    กิจการเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมและความใกล้ชิดกับ 

    ชุมชน

   - กิจการในกลุ่มนี้ประสบปัญหาการบริหารจัดการเชิง 

    ธุรกิจ เนื่องจากกลุ่มคนที่ด�าเนินงานส่วนใหญ่มาจาก 

    ภาครัฐซ่ึงบางส่วนขาดประสบการณ์ในเชิงธุรกิจ 

    รวมทั้งขาดศักยภาพที่จะท�าให้กิจการเติบโตอย่าง 

    ยั่งยืน

 ผู้้ประกอบการใหม่่ กิจการที่บุกเบิกโดย - ประ เทศไทยก� าลั งตื่ นตั วกั บกระแสการสร ้ า ง 

 (New Entrepreneur) ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  ผู ้ประกอบการใหม่เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ 

    ประเทศ โดยมีกลุ ่มผู ้ประกอบการใหม่บางกลุ ่ม 

    โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนรุ ่นใหม่ที่สนใจจัดตั้งธุรกิจที่ 

    นอกจากจะสร้างผลก�าไรแล้วยังมีส่วนช่วยในการ 

    แก้ปัญหาและพัฒนาสังคม สุขภาวะ และ/หรือ 

    สิ่งแวดล้อม กลุ่มผู้ประกอบการรุ่นใหม่ดังกล่าวเป็น 

    กลุ่มเป้าหมายส�าคัญในการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคม 

    ในประเทศไทย

   - ผู้ประกอบการใหม่มักประสบปัญหาทางด้านเงินทุน 

    อย่างมาก ท้ังในการระดมเงินทุนเร่ิมต้นกิจการและ 

    เงินทุนในการขยายกิจการ ในขณะที่การเข้าถึงเงินทุน 

    เชิงพาณิชย์จากแหล่งอ่ืนแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย 

     นอกจากนี้ การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถ 

    ในการด�า เนิน ธุรกิจก็ เป ็นอีกหนึ่ งความท ้าทาย 

     เนื่องจากผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่ได้มีพื้นฐานความรู้  

    ด้านบริหารธุรกิจโดยตรง หรือถ้ามีก็ขาดประสบการณ์ 

    ในการด�าเนินกิจการธุรกิจ
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ระเบียบวิธีการศึกษา
  การศึกษาในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
ซึ่งเป็นการวิจัยที่มุ่งเน้นไปที่การหาความเข้าใจ การตีความ 
และการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างข้อสรุป การแสวงหา
ความจริงจากการสัมภาษณ์และการสังเกตเป็นหลัก เพื่อ
หาความสัมพันธ์ของประเด็นที่สนใจกับสภาพแวดล้อมนั้น 
(Denzin & Lincoln, 2011) ส�าหรับวิธีการใช้ในการศึกษา
ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) การสังเกต
แบบมีส่วนร่วม (Participation observation) การทบทวน 
วรรณกรรมจากข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) และ
การบันทึกข้อมูลรวมท้ังการใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content analysis) โดยมีองค์ประกอบของระเบียบวิธี
วิจัยดังนี้

  กลุ่มตัวอย่ำง 
  การเลือกตัวอย่างในครั้งน้ีใช้วิธีการเลือกแบบยึด
จุดมุ่งหมายของการศึกษาเป็นหลัก (Purposive sampling) 
ซึ่งเป็นการเลือกตัวอย่างแบบไม่มีโครงสร้างที่เคร่งครัด 
มีขั้นตอนและวิธีการท่ีไม่ซับซ้อน จุดมุ่งหมายหลักของ 
การคัดเลือกตัวอย่างแบบนี้ มิใช่เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ตัวแทน แต่เพื่อจะได้ตัวอย่างที่เหมาะสมที่สุดเท่าท่ีจะ 

เป็นไปได้ และเพื่อให้ผู้วิจัยได้เข้าถึงและค้นหารูปแบบและ
แง่มุมที่หลากหลายของประเด็นที่ศึกษา ผู้วิจัยจะเลือก
แหล่งข้อมูลที่จะช่วยให้ได้ข้อมูลเพื่อตอบค�าถามการวิจัย 
และเหมาะกับจุดมุ่งหมายของประเด็นที่ศึกษา (Informa-
tion-rich cases) และไม่มีกฎตายตัวว่าจ�านวนตัวอย่าง
ควรจะมากน้อยเพียงใด โดยค�านึงถึงคุณภาพมากกว่า
ปรมิาณของข้อมลู ทัง้นีผู้ว้จิยัได้ท�าการคดัเลอืกผู้ทรงคณุวฒุ ิ
ทั้งจากภาครัฐและเอกชนที่มีประสบการณ์และความ
เช่ียวชาญเกี่ยวกับการด�าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมของ
ประเทศไทยจากการเสนอช่ือ/ทาบทาม/นัดหมายเวลา
สัมภาษณ์เชิงลึกจ�านวน 10 ราย ซึ่งเพียงพอต่อการศึกษา
เบื้องต้น (Creswell, 1994) เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
วิเคราะห์ประมวลผล และรายงานผลการศึกษา

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล
  การวิจัยในครั้งนี้ได้แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
  ขั้นตอนที่ 1: Exploratory research โดยเก็บข้อมูล 
จากเอกสารงานทางวิชาการและการทบทวนวรรณกรรม 
ได้แก่ การศึกษาข้อมูลจากเอกสารท้ังภาครัฐและเอกชน 
ต�ารา บทความ งานวิจัย ตลอดจน สิ่งพิมพ์รายงานการ

ตาราง 1 ประเภทและรูปแบบของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย (ต่อ)

 รูปแบบของกิจกำร	 ลักษณะที่ส�ำคัญ	 จุดเด่นและอุปสรรค

 ธุรกิจภาคเอกชน ธุรกิจที่จัดตั้งโดยธุรกิจเอกชน - เป็นการต่อยอดมาจากกิจกรรม CSR ขององค์กรที่ถูก 

 (Private Businesses) (Corporate)  พัฒนาให้เป็นธุรกิจเพื่อสังคมที่มีความต่อเนื่องและ 

    ยั่งยืน

   - มักจะไม่ประสบปัญหาทางด้านเงินทุนในการจัดต้ัง 

    และการขยายกิจการ รวมทั้งยังมีความเชี่ยวชาญใน 

    การด�าเนินธุรกิจเป็นอย่างดีเพราะมีการบริหารจัดการ 

    โดยภาคเอกชน

 ธุรกิจภาคเอกชน ธุรกิจที่จัดตั้ง หรือถือหุ้นโดยวัด - มีแนวโน ้มที่ จะสามารถส ่ ง เสริมและสนับสนุน 

 (Other Social สถาบันการศึกษา สถาบันอื่นๆ  หน่วยงานต่างๆ เพื่อช่วยเหลือคนในท้องที่นั้นๆ เพื่อ 

 Enterprises) ฯลฯ  แก้ปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมหรือการให้บริการ 

    เสริมหรือทดแทนบริการของหน่วยงานรัฐโดยตรง 

    - การสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ ซ่ึงเป็นแหล่งเงินทุน 

    ดังนั้นเงินทุนส�าหรับวิสาหกิจเพื่อสังคมในกลุ่มนี้จึงถือ 

    ได้ว่ามีความจ�าเป็นโดยเฉพาะในการเริ่มต้นกิจการ
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ศึกษาที่ เกี่ยวข ้องกับงานวิจัยท้ังจากภายในประเทศ 
และต่างประเทศที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะเก่ียวกับวิสาหกิจ
เพือ่สังคม จากประสบการณ์ของต่างประเทศทีป่ระสบความ 
ส�าเร็จ ได้แก่ อังกฤษ ฟินแลนด์ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ 
และเกาหลีใต้ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษา และ 
ก�าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา (Conceptual fra- 
mework) ขั้นตอนนี้เป็นวิธีการหลักท่ีส�าคัญในการที่จะ
รวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เนื้อหาของการศึกษา 
ครอบคลุมประเด็นที่ส�าคัญตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้
  ขั้นตอนที่ 2: การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth in-
terview) 
  การศึกษาในส่วนนี้ได้ใช้แบบสอบถามกึ่งโครงสร้าง
กับผู้ให้ข้อมูลที่ส�าคัญ (Key informant) หรือผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่สามารถตอบประเด็นการวิจัยได้อย่างลึกซ้ึงสมบูรณ ์
ซึ่งนับเป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่ส�าคัญ การศึกษาเชิงคุณภาพ 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น เป็นการท�าให้สามารถเข้าใจ
ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลอย่างลึกซึ้งจากประสบการณ์
ของผู ้ให้ข้อมูลดังกล่าว นอกจากน้ี แบบสอบถามก่ึง
โครงสร้างยังมีข้อได้เปรียบในขณะที่เก็บรวบรวมข้อมูล 
โดยเฉพาะในกรณีที่มีประเด็นท่ีส�าคัญขาดหายไปจากการ
ทบทวนวรรณกรรม และยังใช้ข้อมูลที่รวบรวมมาได้นั้น 
ตรวจสอบความสอดคล้องกับข้อมูลท่ีรวบรวมได้จากการ
ศึกษาจากข้อมูลเอกสาร เทคนิคการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
มีความเหมาะสมกับการศึกษาในลักษณะการวิจัยเชิง 
ส�ารวจ (Exploratory research) ทั้งนี้ การติดต่อกับผู้ให้
ข้อมูลเชิงลึกด�าเนินการโดยใช้การนัดหมายและขอเข้าพบ
และได้แนะน�าตัวกับกลุ ่มเป้าหมายหรือผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ที่ได้รับการแนะน�าจากสถาบันวิทยาการตลาดทุน

	 	 เครื่องมือท่ีใช้ในกำรวิจัยและกำรทดสอบควำม
เที่ยงตรง
  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาในระยะที่หนึ่ง คือ แบบ
บันทึกข้อมูล เพื่อบันทึกเนื้อหาและสาระส�าคัญ และน�าไป
จัดกรอบแนวคิดในการวิจัยและสร้างแบบสอบถามก่ึงมี
โครงสร้างส�าหรับการเก็บข้อมูลในระยะท่ีสอง นอกจากน้ี 
ในระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้ท�าการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content analysis) ของข้อมูลที่รวบรวมได้เป็น
ระยะๆ เมื่อพบว่าข้อมูลส่วนใดขาดความชัดเจนหรือไม่
ครบถ้วนก็จะท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมให้สมบูรณ์
จากนั้นท�าการตรวจสอบความถูกต้องและความสอดคล้อง

ของข้อมูลที่ได ้จากการวิจัยโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
การศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ และการสังเกตของผู้วิจัย ด้วยวิธี
การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data triangulation) 
เพื่อให้การน�าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้เกิดความน่าเชื่อถือ 
ลดอคติ เพื่อพิสูจน์ว่าข้อมูลรวบรวมมาได้ในแต่ละแหล่งมี
ความสอดคล้องกันหรือไม่แล้วจึงท�าการวิเคราะห์แยกเป็น
ประเด็นต่างๆ ตามที่ได้ก�าหนดกรอบการศึกษาไว้

	 	 กำรวิเครำะห์ข้อมูลและระยะเวลำ
  การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษานี้เป็นการวิเคราะห ์
แบบ Analytic induction (Denzin & Lincoln, 2011) 
ซึ่งเป็นการน�าข้อมูลที่ได้จากเหตุการณ์ต่างๆ มาวิเคราะห์
เพื่อหาบทสรุปร่วมกัน และมีการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบ
เหตุการณ์ (Constant comparison) โดยการน�ากรณี
ศึกษาเทียบเคียงหรือเปรียบเทียบกับประเด็นที่ศึกษา เพื่อ
หาความเหมือนและความแตกต่างกันที่เกิดขึ้นจนน�าไปสู่
การสรุปผลการวิจัย
  ผู ้วิจัยได้ด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกกับหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ ์
ผู้เช่ียวชาญด้านวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยตั้งแต่
เดือนกันยายน - ธันวาคม พ.ศ.2557

ผลการศึกษา
	 	 บทบำทของภำครัฐในกำรสนับสนุนวิสำหกิจเพื่อ
สังคม
  แม้ว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมจะถือก�าเนิดมาไม่นาน 
แต่จากการทบทวนวรรณกรรมของการด�าเนินงานด้าน
วิสาหกิจเพื่อสังคมในต่างประเทศ แสดงให้เห็นว่า การ
ด�าเนินงานของวิสาหกิจเพื่อสังคมในหลายประเทศทั้ง
ประเทศพัฒนาแล้วจากกลุ่มประเทศตะวันตกตลอดจน
ประเทศในแถบเอเชียประสบผลสัมฤทธิ์ที่ดี ท�าให้วิสาหกิจ
เพื่อสังคมได้รับการยอมรับและแพร่หลายอย่างกว้างขวาง 
และมีจ�านวนหน่วยงานเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยประเทศอังกฤษ 
นับเป ็นประเทศที่ ให ้ความสนใจวิสาหกิจเ พ่ือสังคม 
เป็นอย่างมาก โดยมองเห็นว่า วิสาหกิจเพ่ือสังคมเหล่าน้ี
เป็นการแก้ปัญหาและพัฒนาโอกาสทางสังคม สิ่งแวดล้อม
และสุขภาพที่มีความยั่งยืนทางการเงิน และสามารถขยายผล 
ได้ไม่สิ้นสุด ซึ่งแตกต่างกับโครงการเพื่อสังคมทั่วไปที่จบลง
เมื่อหมดโครงการและไม่สามารถระดมทุนให้เปล่าได้ต่อ 
และยังเป็นการพัฒนาที่น�าภาคส่วนต่างๆ ที่มักจะถูกทอดทิ้ง 
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จากพัฒนาการทางเศรษฐกิจให้เข้ามามีส่วนร่วม อาทิ คน
ยากจน ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ ฯลฯ เป็นต้น 
  บทบาทของภาครัฐจะเป็นการสร้างสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสมต่อการท�าวิสาหกิจเพื่อสังคม เพื่อให้กิจการ
เหล่านี้สามารถด�าเนินการได้สะดวกและมีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ การผลักดันเชิงนโยบายของภาครัฐหลายประเทศที่
ประสบความส�าเร็จมักมีการด�าเนินงานที่เป็นรูปธรรมผ่าน
การต้ัง “หน่วยงานที่รับผิดชอบและการตรากฎหมาย” 
เพื่อส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมอย่างต่อเน่ือง ตัวอย่างเช่น 
อังกฤษมีการจัดตั้ง Social Enterprise UK เพื่อเป็นหน่วย
งานกลางในการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศ 
โดยท�าหน้าที่เป็นหน่วยงานให้ค�าปรึกษาแก่ภาคธุรกิจ 
เพื่อสังคมที่ต้องการเข้ามาประกอบธุรกิจ พร้อมมีหลักสูตร
ฝึกอบรมที่มีคุณภาพ เพื่อพัฒนาความรู้รวมถึงการสร้าง
ความน่าเชื่อถือ เป็นต้น 
  ในขณะที่ประเทศแถบตะวันตก เช่น ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและแคนาดาน้ัน การส่งเสริมและพัฒนา
วิสาหกิจเพ่ือสังคมก็ได ้มีการด�าเนินการอย่างแข็งขัน 
โดยเฉพาะประเทศแคนาดาที่มีการออกกฎหมายและ 
มีการก�าหนดนิยามที่ชัดเจนของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ในขณะที่อเมริกาก็มีการจัดตั้งกองทุนเฉพาะเกี่ยวกับ
วิสาหกิจเพื่อสังคม นอกจากนี้ ประเทศในแถบเอเชียที่ดู
เหมือนว่ารัฐบาลได้เข้าไปมีบทบาทส�าคัญในการสนับสนุน

วิสาหกิจเพื่อสังคมภายในประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศ
สิงคโปร์และเกาหลีใต้ ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานน้ีมีหน้าที่
สนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมในเชิงพาณิชย์ เช่น การจัดหา
โมเดลของวิสาหกิจเพื่อสังคม มีการจัดตั้งเครือข่ายองค์กร
ทางสังคมทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น พร้อมทั้งมีการ 
ร่วมมือระหว่างประเทศและแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับ
วิสาหกิจเพื่อสังคม นอกจากน้ันมีการบริการให้ค�าปรึกษา
ในการพัฒนาปรับปรุงวิสาหกิจเพื่อสังคม และสุดท้ายมี
การตรวจสอบและประเมินผลวิสาหกิจเพื่อสังคม 
  จากการที่มีแนวคิดของการน�าวิธีของการด�าเนิน
การทางธุรกิจมาปรับใช้กับองค์กรที่ต้องการแก้ปัญหาทาง
สังคมที่มีความซับซ้อนเกินกว่าท่ีภาครัฐจะด�าเนินการเพียง
ฝ่ายเดียว ผนวกกับความจ�าเป็นว่าองค์กรภาคประชาสังคม
มักไม่สามารถด�าเนินการได้อย่างต่อเน่ือง โดยขาดการ
อุดหนุนจากองค์กรต่างๆ ท�าให้รัฐบาลในหลายประเทศ 
ได้มีความพยายามผลักดันให้เกิดองค์กรประเภทนี้ให้มี
ความแพร ่หลายออกไปเนื่องจากเล็งเห็นถึงความมี
ประสิทธิภาพของการแก้ปัญหาสังคมด้วยความมีส่วนร่วม
ของชุมชน ทั้งนี้ หากจ�าแนกบทบาทของภาครัฐของประเทศ 
ที่ประสบความส�าเร็จในการมีส่วนร่วมส่งเสริมให้วิสาหกิจ
เพื่อสังคมการเติบโตก้าวหน้า สามารถแสดงสรุปได้ใน
ตารางที่ 2

ตาราง 2 บทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมและสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศต่างๆ

 อังกฤษ ฟินแลนด์ อเมริกา แคนาดา สิงคโปร์ เกาหลีใต้

 1. บทบาทของรัฐบาลในการสนับสนุน √ √ √ √ √ √

 2. การก�าหนดนิยามที่ชัดเจน √ √  √ √ √

 3. กลยุทธ์ระยะยาวของภาครัฐ √   √ √ 

 4. นโยบายในการพัฒนาองค์กรตัวกลาง √     

 5. กฎหมายเฉพาะในการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อ √ √ √ √ √ √

  สังคม

 6. การพัฒนาบริการสาธารณะของรัฐด้วยการ √

  สร้างการมีส่วนร่วมจากวิสาหกิจเพื่อสังคม      

 7. กองทุนเฉพาะเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคม √  √ √  

 8. ความร่วมมือและเครือข่ายระหว่างประเทศ √  √ √  

 9. การสนับสนุนทางการด้านการเงินส�าหรับ √  √ √ √ √

  การวิจัยและนวัตกรรม

 10. ตลาดทุนส�าหรับวิสาหกิจเพื่อสังคม √    √ 
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  ส�าหรับประเทศไทยแม้ว่าจะได้มีการตั้งคณะกรรม- 
การสร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมขึ้น แต่เมื่อเปรียบเทียบ 
การด�าเนินการเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย
กับต่างประเทศ พบว่า ยังมีหลายด้านที่ไม่ได้ด�าเนินการ
อย่างชัดเจนได้แก่ (ก) ยังไม่มีหน่วยงานภาครัฐใดที่มีหน้าที่
โดยตรงในการก�าหนดนโยบายและรับผิดชอบในด้านการ
ส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย (ข) 
การด�าเนินการวิสาหกิจเพื่อสังคมในปัจจุบันยังไม่ได้มีการ
สนับสนุนเป็นพิเศษจากภาครัฐให้มีสิทธิประโยชน์พิเศษ
หรือความแตกต่างจากธุรกิจทั่วไป และ (ค) ยังไม่ได้มีการ
จัดตั้งกองทุนวิสาหกิจเพื่อสังคมเพ่ือเป็นแหล่งทุนสนับสนุน 
ส�าหรับผู้ประกอบการเพ่ือสังคม ที่ส�าคัญคณะกรรมการ
สร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีจัดตั้งขึ้นนั้น ได้จัดตั้ง 
โดยอาศัยมติของคณะรัฐมนตรี ยังไม่ได้มีการออกกฎหมาย 
จดัตัง้หน่วยงานอย่างจรงิจงั ท�าให้อ�านาจหน้าทีข่องหน่วยงาน 
จึงจ�ากัดและมีบทบาทน้อยซ่ึงอาจไม่เพียงพอต่อการส่งเสริม 
และพัฒนาให้วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยเติบโต
ก้าวหน้าได้ทันกับความต้องการของสังคม

ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
  ผลการศึกษาที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งประกอบด้วยผู ้บริหารขององค์กรที่อาจถือได้ว่าเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคม (SE) หรือเป็นผู้บริหารที่มีประสบการณ์
เกี่ยวข้องกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม ตลอดจนนักวิชาการใน
สาขาต่างๆ ที่มีความเชี่ยวชาญโดยตรงกับวิสาหกิจเพื่อสังคม 
แสดงให้เห็นว่า แม้ว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นเรื่องที่ค่อนข้าง 
ใหม่ในบริบทของสังคมโลก แต่มีแนวโน้มว่าวิสาหกิจเพื่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อมเพิ่มจ�านวนขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นด้านความยากจน การศกึษาหรอืด้านสิง่แวดล้อม 
แม้ในประเทศไทยเองก็ได้มีการริเริ่มของกิจการบางแห่งที่
ให้ความส�าคัญกับกิจกรรมด้านความรับผิดชอบของสังคม 
  แม้ว่าในส่วนของภาคธุรกิจจะมีการพัฒนารูปแบบ
การท�างานที่ท�ากิจกรรมเพื่อสังคมมากขึ้นหรือที่เรียกกว่า 
วิสาหกิจเพื่อสังคมซึ่งมีลักษณะท่ีส�าคัญก็คือการมุ่งหวัง 
ผลตอบแทนในเชิงสังคมไม่ได้มุ ่งหวังผลตอบแทนในเชิง
การเมืองหรือเชิงธุรกิจในการสร้างประโยชน์ แต่เป็นการ
สร้างกลไกทางการตลาดท่ีมีคุณธรรมและเกิดความยั่งยืน
ในการพัฒนาชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งท�าให้ชุมชน
ได้ช่วยเหลือตัวเองและสร้างอนาคตของทรัพยากรบุคคล

ให้กับประเทศและในขณะเดียวกันก็ได้สร้างเศรษฐกิจที่
ยั่งยืน สร้างคุณภาพของระบบสาธารณะ สิ่งต่างๆ เหล่านี้ 
ก็ท�าให้เกิดเป็นปัจจัยที่เป็นผลกระทบที่ดีต่อสังคมนั้นก็คือ
ปัจจัยการเรียนรู้ โดยที่จริงๆ แล้วน่าจะให้ภาคของการเงิน
หรือตลาดการลงทุนได้มีส่วนร่วมของกิจกรรมดังกล่าว 
และในขณะเดียวกันก็ใช้ภาคเอกชนได้ใช้สามารถที่โดดเด่น
ของตนได้เข้ามาช่วยในการท�ากิจกรรมต่างๆ เหล่านี้ โดย
การจัดตั้ง ส่งเสริม และสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมให้มี
จ�านวนเพียงพอต่อความต้องการของสังคม
  ปัญหาของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย ก็คือ 
การไม่มีแหล่งทุนที่ให้การสนับสนุนมากนัก รวมถึงภาครัฐ
ก็ไม่ได้มีการสนับสนุนอย่างจริงจัง การท�าเพื่อสังคมใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่จะเป็นในรูปแบบของการท�ากิจกรรม 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทใหญ่ๆ ซึ่งโดยทั่วไป 
แล้วจะเป็นโครงการระยะสั้นที่จบภายในปีเดียว ไม่ใช่
โครงการระยะยาวที่ต ้องท�าต่อเนื่องหลายปีและมีผล 
กระทบต่อสังคมในวงกว้าง ในบางกรณี บริษัทประสบกับ
ปัญหางบประมาณที่ได้รับในแต่ละปีไม่แน่นอน ดังนั้น จึง
ควรมีความร่วมมือกันหลายๆ บริษัทไปสนับสนุนวิสาหกิจ
เพื่อสังคมดีกว่า เพื่อให้วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถเติบโต 
ได้อย่างยั่งยืน และยังเป็นการท�ากิจกรรมระยะยาวอีกด้วย 
ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า ข้อจ�ากัดในการจัดหาแหล่งเงินทุน
ของวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย ประกอบด้วย (ก) 
ข้อจ�ากัดในด้านผู้ให้ทุน เนื่องจากผู้ให้ทุนส่วนใหญ่จะเป็น
มูลนิธิ/กองทุน ซึ่งมีข้อจ�ากัดในด้านวัตถุประสงค์ของการ
สนับสนุน โดยผู้ที่รับการสนับสนุนจะต้องมีเป้าหมาย/
เป้าประสงค์เดียวกันกับผู้ให้ทุนโดยประชาสัมพันธ์ให้คน
เข้าใจถึงแนวคิด (ข) ข้อจ�ากัดด้านความเสี่ยง เนื่องจาก
วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทยยังไม่มีการเติบโตมากนัก 
อีกทั้งผู ้ลงทุนยังไม่มีความมั่นใจในกิจการว่าจะมีความ
มั่นคงและยั่งยืนเพียงใด จึงหานักลงทุนที่สนใจในการลงทุน 
ในวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ยาก และ (ค) ข้อจ�ากัดในด้าน
ความรู ้ความเข้าใจต่อวิสาหกิจเพื่อสังคม คนในสังคม 
ส่วนใหญ่ แม้แต่บริษัทใหญ่หลายแห่งยังไม่สามารถแยก
ความแตกต่างระหว่างกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR) และวิสาหกิจเพื่อสังคม (SE) ได้ อย่างไรก็ตาม การที่
ให้เงินทุนแต่อย่างเดียว อาจไม่สามารถท�าให้วิสาหกิจ 
เพื่อสังคมนั้นมีความยั่งยืน หากจะให้กิจการมีความยั่งยืน
ต้องให้วิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นสามารถเลี้ยงตัวเองได้ กิจการ
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อาจจะมีก�าไรเพียงเล็กน้อย แต่ไม่ควรพึ่งเพียงแค่เงิน
สนับสนุนเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีหลายคนที่ไม่เข้าใจระหว่าง 
การท�ากิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรกับ
วิสาหกิจเพื่อสังคม โดยคนส่วนใหญ่จะมองว่ากิจกรรม
ความรับผิดชอบต่อสังคมก็คือการเอาของไปให้/บริจาค
เพียงอย่างเดียว
  นอกจากน้ี ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้ทรง
คุณวุฒิแบบเจาะลึกสามารถสรุปเป็นประเด็นอื่นๆ ที่ส�าคัญ
ได้อีกหลายประการ ตัวอย่างเช่น แหล่งเงินทุนที่กิจการ
ส่วนใหญ่น�ามาใช้จัดท�ากิจกรรมเพื่อสังคมหรือกิจกรรม 
ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบของสังคมส่วนใหญ่จะได้มา
จากงบประมาณประจ�าปีของกิจการ หรือมูลนิธิของบริษัท
ที่แยกการด�าเนินงานในส่วนนี้ออกไป หรือจากแหล่งอุดหนุน 
จากหน่วยงานต่างๆ ทั้งนี้ กิจกรรมเพื่อสังคมที่บริษัทได้มี
การด�าเนินการส่งผลให้กิจการมีภาพลักษณ์ที่ดีขึ้น และ
เป็นที่รู้จักและยอมรับในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ในการด�า เนินกิจกรรมเพื่อสั งคมในแต ่ละกิจกรรม 
หรือโครงการจะมีมูลค่าการลงทุนแตกต่างกันมาก และ 
ไม่แน่นอน เนื่องจากหลายครั้งพบว่า การหาโครงการ 
เพือ่สงัคมทีด่เีป็นเรือ่งทีไ่ม่ง่ายนัก ส�าหรับช่องทางการจดัหา 
ทุนของกิจกรรมเพื่อสังคมนั้น สามารถจัดหาได้หลากหลาย
ช่องทาง ทั้งการขอรับเงินสนับสนุนแบบให้เปล่าจากมูลนิธิ
ต่างๆ องค์การระหว่างประเทศที่ให้การสนับสนุน เงินบริจาค 
เพื่อสาธารณประโยชน์ การจัดหารายได้หรือกิจกรรมพิเศษ 
หรือการจัดหาทุนผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
  การท�าให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างบริษัทและ
องค์กรที่ด�าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมจะช่วยให้ลดความ 
สิ้นเปลืองและเกิดการประหยัดในการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
ทั้งนี้ การบริหารจัดการที่ดีต้องมีผู ้บริหารที่ดี มีความ 
รับผิดชอบ นอกจากนี้ กิจกรรมเพื่อสังคมควรด�าเนินการ
ตามความต้องการของสังคมเป็นหลัก และมีการบูรณาการ
ระหว่างภาครัฐและเอกชน ท้ังน้ี การท่ีบริษัทมีการจัดตั้ง
มูลนิ ธิแยกออกมาด�าเนินกิจกรรมเพื่อ สังคมเองน้ัน 
อาจมีข้อจ�ากัดเกี่ยวกับการด�าเนินงานท่ีต้องสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของมูลนิธิที่ก�าหนด ดังนั้น จึงควรหาวิธีที่จะ
ท�าให้ขอบเขตการด�าเนินงานของมูลนิธิมีได้กว้างขวางและ
การขยายขนาดการลงทุนในกิจกรรมเพื่อสังคมให้เพิ่มมาก
ขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ และถึงแม้ว่าในประเทศไทยจะมีการจัดตั้ง
ธุรกิจเงินร่วมลงทุน (Venture Capital) แล้วก็ตาม แต่ที่

ผ่านมา การด�าเนินงานของธุรกิจเงินร่วมลงทุนมักให้ความ
สนใจกับกิจการท่ีให้ผลตอบแทนสูงและเป็นกิจการที่อยู่ใน
ระยะขั้นตอนการเติบโตและขยายกิจการเป็นหลัก โดย 
นักลงทุนมองว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมในไทยมีขนาดเล็กและ 
มีผลตอบแทนต�่า จึงไม่สนใจเข้ามาลงทุน ดังน้ัน ภาครัฐ
ควรเข้ามามีส ่วนร่วมในการจัดท�าวิสาหกิจเพื่อสังคม
ต้นแบบขึ้น เพื่อให้หน่วยงานต่างๆ ได้มีรูปแบบที่ดีในการ 
น�าไปประยุกต์ใช้ ควรส่งเสริมสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับการ
ลงทุนในวิสาหกิจเพื่อสังคม ทั้งทางด้านภาษีและการออก
กฎหมายและ/หรือมาตรการพิเศษในการสนับสนุนให้มี
วิสาหกิจเพื่อสังคมเพิ่มมากขึ้น 
  นอกจากนี้ ภาครัฐควรต้องท�าความเข้าใจและ
ประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้นเกี่ยวกับกิจกรรมเพื่อสังคมให้แก่
หน่วยงานและองค์กรต่างๆ เพราะส่วนหนึ่งยังไม่สามารถ
แยกความแตกต่างระหว่างกิจกรรมที่ด�าเนินการเพื่อแสดง
ให้เห็นความรับผิดชอบต่อสังคมและวิสาหกิจเพื่อสังคม 
หรือ ยังไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมคืออะไร 
และยังมีประชาชนอีกจ�านวนมากที่ยังไม่รู้จักวิสาหกิจเพื่อ
สังคมอย่างแพร่หลาย ทั้งน้ีวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นกิจการ 
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อสังคมและส่ิงแวดล้อม ผลส�าเร็จของ
องค์กรนั้นคือผลส�าเร็จที่เกิดขึ้นต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
และอีกสิ่งที่ส�าคัญก็คือก�าไร ทั้งนี้วิสาหกิจเพื่อสังคมจะต้อง
บรรลุเป้าหมายทั้ง 3 ด้านคือ Triple Bottom Line (So-
cial, Environment, Profit) หรือ 3Ps (People, Planet, 
Profit) อย่างไรก็ตาม การที่วิสาหกิจเพื่อสังคมจะประสบ
ความส�าเร็จได้นั้น วิสาหกิจเพื่อสังคมต้องมีการก�าหนด
กรอบของกิจการที่ชัดเจน และต้องมีจุดขายของกิจการ 
(เช่น มีความแตกต่างของผลิตภัณฑ์หรือบริการ) ต้องมี
ระบบการบริหารจัดการที่ดี ต้องมีการก�าหนดกลยุทธ์ที่จะ
ด�าเนินงานให้ชัดเจน รวมถึงผู้บริหารต้องมีทักษะในการ
บริหารจัดการ ต้องเป็นผู้ที่มีจริยธรรมและความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ที่ส�าคัญผู้ประกอบวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีประสบ
ความส�าเร็จควรมีการถ่ายทอดองค์ความรู้ (Knowledge 
Base) เพื่อน�าไปสู่การน�าไปปรับใช้ของผู้ที่ท�าวิสาหกิจเพื่อ
สังคมรายอื่นๆ ต่อไป

สรุปและข้อเสนอแนะ
  แนวโน้มการเติบโตของวิสาหกิจเพ่ือสังคมเริ่มมี
บทบาทส�าคัญควบคู่ไปกับกระแสการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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(Sustainable development) ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ไม่ที ่
ไม่เพียงแต่จะมุ่งเน้นด้านการเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงด้าน
เดียว แต่ยังครอบคลุมถึงความรับผิดชอบทางสิ่งแวดล้อม 
สังคม และบรรษัทภิบาลอีกด้วย แม้ว่าวิสาหกิจเพื่อสังคม
จะเริ่มมีการพัฒนามาระยะหนึ่งในต่างประเทศ แต่ส�าหรับ
ประเทศไทยวิสาหกิจเพ่ือสังคมยังเป็นรูปแบบที่ค่อนข้างใหม่ 
ท�าให้วิสาหกิจเหล่านี้ในประเทศไทยยังมีระดับการพัฒนา
อยู่ในระดับต�่า 
  วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นกิจการท่ีเกิดขึ้นเพื่อแก้ไข
ปัญหาสังคม สิ่งแวดล้อม ที่มีการน�านวัตกรรมสังคม (Social 
Innovation) เข้ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา เป็นการ 
สร้างความยั่งยืนในการแก้ปัญหาจากการด�าเนินงานทาง
ด้านธุรกิจ และการด�าเนินงานทางด้านสังคม สิ่งแวดล้อม
ควบคู ่กันไป นอกจากนี้ การด�าเนินกิจการในรูปแบบ
วิสาหกิจเพื่อสังคม ยังเป็นการลดการพึ่งพาการแก้ไขปัญหา 
จากหน่วยงานภาครัฐที่ไม่ทั่วถึงและไม่ครอบคลุม ลดความ
เสี่ยงในการด�าเนินโครงการท่ีไม่ประสบความส�าเร็จของ
ภาคสังคมและภาคประชาชนที่เกิดขึ้นจากการขาดเงินทุน
ในการสนับสนุน ทั้งนี้ ผลการศึกษาจากประสบการณ์และ
ตัวอย่างวิสาหกิจเพื่อสังคมของประเทศต่างๆ พบว่าทุก
ประเทศ ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ต่างต้องผ่านการเรียนรู้ ประสบกับปัญหาและอุปสรรค 
มาทั้งสิ้นถึงแม้การผลักดันแนวคิดของวิสาหกิจเพื่อสังคม
จะมีหลากหลายวิธีการ แต่เครื่องมือพื้นฐานที่หลายประเทศ 
ให้ความส�าคัญ ได้แก่ การระบุนิยามของวิสาหกิจเพื่อสังคม
ให้ชัดเจน การพัฒนาหน่วยงานเฉพาะส�าหรับดูแลวิสาหกิจ
เพื่อสังคม การออกกฎหมายเฉพาะในการสนับสนุนการ
ด�าเนินวิสาหกิจเพื่อสังคม และการพัฒนางานวิจัยในการ
พัฒนานวัตกรรม การให้เงินทุนสนับสนุนเพื่อให้วิสาหกิจ
เพื่อสังคมสามารถเริ่มต้นได้ ตลอดจนการมีมาตรการต่างๆ 
เข้ามาช่วยเหลือด้วย อาทิ การจัดตั้งศูนย์ช่วยเหลือธุรกิจ 
ในด้านต่างๆ การจัดตั้งกองทุนต่างๆ การให้ค�าปรึกษาโดย
ไม่มีค่าใช้จ่าย ตลอดจนการแก้ไขกฎระเบียบท่ีเอื้ออ�านวย
และเป็นแรงจูงใจให้เกิดการจัดตั้งวิสาหกิจเพื่อสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง เครื่องมือเหล่านี้มีความจ�าเป็นต่อการสร้างเสริม
วิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างเป็นระบบและเป็นองค์รวมท�าให้
การสร้างเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมน้ันประสบผลส�าเร็จ
มากกว่าการเลือกท�าอย่างใดอย่างหนึ่ง องค์ประกอบส�าคัญ 
ของการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างเป็นระบบให้ได้ผล 

คือการก�าหนดแผนกลยุทธ์ระยะยาว (Master Plan) ของ
ภาครัฐที่จะผลักดันวิสาหกิจเพื่อสังคม เนื่องจากที่ผ่านมา
การผลักดันของภาครัฐโดยส่วนใหญ่ จะเป็นเพียงการก�าหนด 
แนวทางขึ้นมาจากบางหน่วยงานของรัฐ จึงขาดการมีส่วน
ร่วมของภาคส่วนอื่นๆ ท�าให้การพัฒนานโยบายวิสาหกิจ
เพื่อสังคมยังขาดเอกภาพในการท�างาน ดังนั้น ในระยะหลัง
หลายประเทศจึงพยายามริเริ่มให้มีการสร้างแผนกลยุทธ์
ระยะยาวในการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในท�านองเดียว
กับประเทศแคนาดาและสิงคโปร์ขึ้น
  ผลการศึกษาในครั้ง เป็นการยืนยันอีกครั้งหน่ึงว่า 
กิจกรรมเพื่อสั งคมของภาคเอกชนที่ด�า เนินการถึ ง 
การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ในฐานะที่เอกชนนั้นได้
ท�าธุรกิจและมีผลก�าไรแล้วก็ได้น�าส่วนหนึ่งของผลก�าไร 
ไปคืนสู่สังคมเช่นกัน โดยการน�าผลก�าไรนั้นไปช่วยแก้ไข
ปัญหาสังคม ชุมชน และส่ิงแวดล้อม โดยแนวโน้มต่างๆ 
เหล่านี้เริ่มมีมากขึ้นเรื่อยๆ ท�าให้ชุมชนนั้นได้มีส่วนร่วม 
ในการช่วยเหลือตนเองการสร้างอนาคตและทรัพยากร 
ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและปัจจัย 
ที่ส�าคัญคือการได้เกิดผลของการพัฒนาชุมชน โดยให้ภาค
ธุรกิจนั้นเข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนท�าให้เกิดการพัฒนา
แบบสังคมมีส่วนร่วม (Social Engagement) ดังนั้น ตัวแบบ 
ส�าหรับการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย 
ให้ประสบความส�าเร็จจึงเป็นส่ิงจ�าเป็นส�าหรับการรองรับ
ปัญหาด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมท่ีก�าลังทวีความรุนแรงข้ึน
ทุกขณะ ทั้งนี้ ตัวแบบที่เหมาะสมส�าหรับการพัฒนา SE ใน
ประเทศไทย จึงควรประกอบด้วยอย่างน้อย 4 มิติที่ส�าคัญ 
ได้แก่ การเลือกรูปแบบหรือประเภทของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ให้เหมาะสม การเข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมของภาครัฐ
อย่างแข่งขัน การจัดตั้งหน่วยงานส่งเสริมและพัฒนาวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมเพื่อเป็นศูนย์บ่มเพาะวิสาหกิจเพื่อสังคมให้มี
จ�านวนมากขึ้นและสามารถมีการเติบโตได้อย่างยั่งยืนและ
เข้มแข็ง ตลอดจนการพัฒนาช่องทางแหล่งเงินทุนที่ส�าคัญ
ต่างๆ ส�าหรับวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นการเฉพาะ
  ส�าหรับการพัฒนาแหล ่งเงินทุนของวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมนั้น จากการศึกษาพบว่า จุดเริ่มต้นของแหล่งทุน
ส�าหรับวิสาหกิจเพื่อสังคม ส่วนมากได้จากเงินบริจาค 
เงินสนับสนุนจากผู้ที่เชื่อมั่นในกิจกรรมที่จะช่วยก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อชุมชน โดยผนวกกับความเชื่อถือของผู้ที่ริเริ่ม
ด�าเนินการ ในส่วนที่ได้จากภาครัฐนั้นไม่ได้มาโดยตรง แต่
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ผ่านกิจกรรมอื่นๆ เช่น กรณีโครงการหลวง ซึ่งก็ไม่อาจ 
นับได้ว่าเป็นแหล่งทุน แต่ช่วยในการศึกษาวิจัยและพัฒนา 
มีวิสาหกิจเพื่อสังคมบางกิจการได้รับเงินทุนจากมูลนิธ ิ
ที่ด�าเนินการเพื่อสาธารณกุศลอยู่แล้ว วิสาหกิจเพื่อสังคม
บางกิจการเริ่มจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการบริการ
จัดการของหน่วยงานเดิมที่มีอยู่เดิม ดังนั้น แหล่งทุนส�าหรับ 
วิสาหกิจเพื่อสังคมจึงมีได้หลากหลายตั้งแต่ เงินบริจาค 
เงินรายได้จากการประกอบธุรกิจเพื่อสังคม เงินสนับสนุน
จากองค์กรระหว่างประเทศ เงินร่วมลงทุนจากผู้ประกอบ
การหรือนักลงทุนรายย่อย แหล่งทุนสนับสนุนจากภาครัฐ 
กองทุนรวม (Mutual fund) ธุรกิจเงินร่วมลงทุน (Ven-
ture Capital) เป็นต้น ดังน้ัน การพัฒนาตลาดเงินและ
ตลาดทนุช่องทางใหม่ๆ จงึเป็นอกีทางหนึง่ทีจ่ะช่วยส่งเสรมิ 
และสนับสนุนให้วิสาหกิจเพื่อสังคมมีการเกิดใหม่และ
เติบโตได้อย่างมั่นคง
  นอกจากการจัดหาทุนส�าหรับวิสาหกิจเพื่อสังคม
โดยทั่วไป (เช่น การกู้ยืมเงิน) แล้ว ภาครัฐควรให้ความ
ส�าคัญกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งขึ้นโดยผู้ประกอบการ
รายใหม่ (New social entrepreneurs) ซึ่งเป็นองค์กร 
ที่ประเทศไทยควรให้การสนับสนุนเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจาก
ปัจจุบันไทยก�าลังตื่นตัวกับกระแสการสร้างผู้ประกอบการ
ใหม่เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีสนใจจัดตั้ง
ธุรกิจที่นอกจากจะสร้างผลก�าไรแล้วยังมีส่วนช่วยในการ
แก้ปัญหาและพัฒนาสังคม และ/หรือสิ่งแวดล้อม อีกด้วย 
ทว่าวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีจัดตั้งข้ึนโดยผู ้ประกอบการ 
ใหม่มักจะประสบปัญหาทางด้านเงินทุนเป็นอย่างมาก 
ทั้งในการระดมเงินทุนเริ่มต้นกิจการและเงินทุนในการ
ขยายกิจการ เพราะวิสาหกิจเพื่อสังคมนั้นมักมีผลตอบแทน 
ด้านการเงินต�่า ท�าให้การเข้าถึงเงินทุนเชิงพาณิชย์จาก
แหล่งอ่ืน เช่น การกู ้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน หรือ 
การระดมจากตลาดทุนแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย นอกจากนี้ 
การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการด�าเนิน
ธุรกิจก็เป็นอีกหนึ่งความท้าทายส�าคัญ แม้ว่าวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมประเภทนี้ จะมีความตั้งใจเข้ามาท�ากิจกรรมเชิงธุรกิจ
เพื่อสังคมแต่อาจขาดประสบการณ์และขาดทักษะการ
บริหารจัดการเชิงธุรกิจที่เหมาะสม ดังนั้น แหล่งเงินทุน 
ที่เหมาะสมส�าหรับกิจการในกลุ่มน้ีมากท่ีสุดควรจะเป็น 
กองทุนร่วมลงทุนในลักษณะของธุรกิจเงินร่วมลงทุนเพ่ือ
สังคม (Venture Philanthropy) เป็นหลัก ทั้งนี้มีเหตุผล

สนับสนุนหลายประการ อาทิเช่น มูลนิธิต่างๆ มักม ี
นโยบายให้การสนับสนุนเป็นรายโครงการมากกว่าการเข้า
มาช่วยกิจการทั้งบริษัท การบริจาคขององค์กรการกุศล
ต่างๆ มักมีข้อจ�ากัดเรื่องของงบประมาณที่ไม่เพียงพอ 
มูลนิธิหลายแห่งมักเน้นการจัดสรรเงินทุนโดยค�านึงถึง
ความต้องการใช้เงินทุนของโครงการมากกว่าผลประกอบการ 
ที่ผ่านมาของวิสาหกิจเพื่อสังคม หรือการที่มูลนิธิส่วนมาก
จะไม่เข้ายุ่งเกี่ยวกับการบริหารงานของวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ท�าให้ธุรกิจเงินร่วมลงทุนในลักษณะ Venture Philanthro- 
py น่าจะเข้ามามีบทบาทส�าคัญต่อการพัฒนาวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมประเภทนี้ในประเทศไทย
  ส�าหรับ การพัฒนาตลาดการลงทุนเพื่อสังคมยังคงอยู ่
ในช่วงเริ่มต้นซึ่งต้องเผชิญกับอุปสรรคการด�าเนินงานที ่
ซับซ้อนอีกมาก ดังนั้นจึงควรมีตัวอย่างของความส�าเร็จ 
(Best-Practice) ในการขับเคลื่อนการพัฒนาทางสังคมและ 
สิ่งแวดล้อมเพื่อจุดประกายกระแสการลงทุนเพื่อสังคมและ
ดึงดูดเงินทุนสู่ตลาดใหม่นี้ ความหลากหลายของประเภท
การลงทุนที่เอื้อความสะดวกต่อนักลงทุน สิ่งจูงใจให้แก่ 
นักลงทุน เช่น การลดหย่อนภาษี มาตรการบริหารจัดการ
ความเส่ียง และมาตรฐานในการวัดผลกระทบทางสังคม
และสิ่งแวดล้อมและการจัดท�ารายงาน อีกปัจจัยส�าคัญคือ
การสร้างตลาดแหล่งลงทุนโดยเฉพาะตลาดวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมท่ีเป็นเป้าหมายหลักของทุนเพื่อสังคม ท้ังนี้ 
ความสอดคล้องในการเติบโตของตลาดทั้งสองนี้ “การลงทุน 
เพื่อสังคม และวิสาหกิจเพื่อสังคม” จะน�าไปสู่การเกิด
นวัตกรรมใหม่ในการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในส่วนหน่ึงสร้าง
ตลาดใหม่ในภาคการเงินที่ภาคธุรกิจสามารถมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาด้วยกระบวนการทางธุรกิจ และในอีกส่วนหนึ่ง
ส่งเสริมการพัฒนาชุมชนโดยที่ไม่ต้องพึ่งพาเงินบริจาค 
สร้างสรรค์รูปแบบใหม่ในการพัฒนาอย่างยืนได้ต่อไป
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