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ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม
อาหารทะเลแช่แข็งของประเทศไทย : บริษัทผลิตอาหารทะเลแช่แข็ง
เพื่อการส่งออก
Factors Influencing Competitiveness of Frozen Seafood Industry in Thailand : 
Frozen Seafood Export Company
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บทคัดย่อ
		  การวิจัยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารทะเลแช่แข็งของประเทศไทย: 
บริษัทผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพ่ือการส่งออก ใช้แนวทางการวิจัยผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คุณภาพ การวิจัยเชิงคุณภาพใช้เก่ียวข้องกับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนากรอบแนวความคิด  
การก�ำหนดสมมติฐาน และโมเดลการวิจัย การวิจัยเชิงปริมาณใช้เกี่ยวข้องกับการวิจัยเชิงประจักษ์โดยใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ประกอบการ ผู้บริหารบริษัทผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อการส่งออกของ
ประเทศไทย จ�ำนวน 71 บริษัท เพื่อระมัดระวังไว้เกี่ยวกับขนาดตัวอย่างจ�ำนวนน้อยในการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ท�ำการ
สัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อสนับสนุนข้อค้นพบ และท�ำสนทนากลุ่มเพื่อยืนยันความตรงผลการศึกษา
		  ผลการวิจัยพบว่า (1) ปัจจัยด้านทรัพยากรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถในการผลิต และมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันผ่านทางความสามารถในการผลิต (2) ปัจจัยด้านกระบวนการมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านทางความสามารถในการผลิต (3) ปัจจัยด้านการบูรณา- 
การเทคโนโลยีใหม่มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถในการผลิต และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถในการ
แข่งขันผ่านทางความสามารถในการผลิต (4) ความสามารถในการผลิตมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อเชิงบวกความสามารถ
ในการแข่งขัน และ (5) ความสามารถในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อความสามารถในการผลิต ดังนั้นเพื่อให้
อุตสาหกรรมการผลติอาหารทะเลแช่แขง็ของไทยมคีวามสามารถในการแข่งขนั ควรพฒันาด้านบคุลากร การบรหิารจดัการ 
ด้านการเงินและการบัญชี การแสวงหาวัตถุดิบที่มีคุณภาพและปริมาณเพียงพอ การวางต�ำแหน่งสินค้าในตลาด มุ่งเน้น
การประสานงานในองค์กร การใช้ระบบประกันคุณภาพ และความสามารถในการปรับตัวกับความผันผวนด้านสิ่งแวดล้อม
เพื่อช่วยในการเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน

ค�ำส�ำคัญ: ความสามารถในการแข่งขัน ความสามารถเชิงพลวัต มุมมองฐานทรัพยากร ความสามารถในการผลิต เทคโนโลยี

Abstract
		  The researcher employed both quantitative and qualitative research methods. In carrying out 
the qualitative research phase of this investigation, the researcher conducted in-depth interviews  
for the sake of collecting data required for framing a conceptual framework, formulating hypotheses 
and constructing a research model. In the case of the quantitative research phase of this inquiry,  

1นักศึกษาปริญญาเอก โครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง
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the researcher conducted empirical research through utilizing a questionnaire as a research instrument  
to collect data from selected entrepreneurs. The subjects were administrators of 71 Thai frozen  
seafood export companies. As a precaution in view of the small sample size used for analysis, the  
researcher additionally conducted in-depth interviews in order to gather more capacious data to  
support research findings. Finally, the researcher conducted focus group discussions to confirm the 
validity of the findings.
	  	 Findings are as follows: (1) The factor of resources exhibited positive direct influence on  
manufacturing competitive capability and indirect influence on competiveness via manufacturing  
competitive capability, (2) The factor of process exhibited positive direct influence on competitiveness 
and indirect influence via manufacturing competitive capability, (3) The factor of the integration of new 
technologies exhibited positive direct influence on manufacturing competitive capability and indirect 
influence on competitiveness via manufacturing competitive capability, (4) Manufacturing competitive 
capability exhibited positive direct influence on competitiveness, and (5) Competitiveness exhibited 
negative direct influence on manufacturing competitive capability. Finally, the researcher also provides 
practical recommendations and issues that should be addressed in future research. To enhance the 
Thai competitiveness of frozen seafood export companies, these recommendations should be  
conducted: human capital resource development, accounting and financial management, quality and 
quantity raw material adequately, product positioning in the market, focused on coordination in  
organizations, quality assurance, and the dynamic capability.

Keywords: competitiveness; dynamic capability; manufacturing capability; resource based view;  
technology.

ความส�ำคัญของปัญหา
	 สถานการณ์การค้าโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่มีแข่งขันอย่าง
รุนแรง ปัญหาภาวะต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจโลก เช่น 
รูปแบบใหม่ในทางการค้าของประเทศคูค้่า มาตรการกดีกัน 
ทางการค้าทัง้ด้านธรุกจิทีต้่องอ้างองิกบัตลาด ความปลอดภัย 
ในอาหาร เทคโนโลยีใหม่ ความเป็นพลวัตรของธุรกิจ 
และสิ่งแวดล้อม ภาวะโลกร้อนท�ำให้ผลผลิตอาหารลดลง 
ราคาพลังงานและวัตถุดิบสูงขึ้น การแข็งตัวของค่าเงินบาท 
ปัญหาสินเชื่อด้อยคุณภาพ เป็นต้น  (Kaleka, 2002; 2012; 
Kuuluvainen, 2012) ซึ่งส่งผลต่อระบบทั้งต้นน�้ำจนถึง
ปลายน�้ำของอุตสาหกรรมการผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อ
การส่งออก ท�ำให้มแีนวโน้มด้านต้นทนุสงูตลอดสายการผลิต 
(นิวัติ สุธีมีชัยกุล, วิสุทธิ์ วีระกุลพิริยะ, ชุติมา ขมวิลัย และ
เจริญ เริงหทัยธรรม, 2551) มีการปรับรูปแบบการบริหาร
จัดการทีม่คุีณภาพ (ปณธิาน วัชรานนัท์, และคณะ, 2548; 

Loch, Chic, & Huchzermeier, 2007) ส่งผลต่อแนวโน้ม
ปริมาณการส่งออกเพิ่มขึ้นมาก ซึ่งเป็นอันดับ 4 ของกลุ่ม
อาหารส่งออกของประเทศ สร้างรายได้ ให้กับประเทศสูง
ท�ำให ้ เกิดวงจรธุรกิจหมุนเ วียนทั้ งระบบมีบทบาท 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ถึงกระนั้นก็ดี
อุตสาหกรรมน้ีก็มีข้อจ�ำกัดบางประการที่แตกต่างไปจาก
อุตสาหกรรมอื่น ๆ เช่น ปัญหาวัตถุดิบขาดแคลนและ 
ไม่มีคุณภาพ สุขอนามัยการผลิตที่ยังไม่ได้มาตรฐาน ขาด
แรงงานทักษะฝีมือสูง (ปณิธาน วัชรานันท์ และคณะ, 
2548; อาทร พิบูลธนพัฒนา, 2009; Barney, Wright, & 
Ketchen, 2011; Wan, Hoskisson, Short, & Yiu, 2011) 
ขาดการบูรณาการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ช่วย 
ในการ เพิ่ มประสิทธิ ภาพและประสิทธิผลในการ 
ปฏิบัติงาน (Morgan & Katsikeas, 1998; Teece, 2007) 
ที่ช ่วยการตรวจสอบกระบวนผลิตสินค ้าและบริการ  
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(Kasak & Ozogul, 2009) เพื่อช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้
กับลูกค้าในเรื่องความปลอดภัยในอาหารทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่ออุตสาหกรรมการผลิตอาหารทะเลเพื่อการส่ง
ออกอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (ASEAN Secretariat, 2010; 
Morgan & Katsikeas, 1998; Barney et al., 2011)

วัตถุประสงค์การวิจัย
		  1.	 เพื่อพัฒนาโมเดลปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความ
สามารถในการแข่งขันของผู ้ผลิตอาหารทะเลแช่แข็ง 
เพื่อการส่งออกของประเทศไทย
		  2.	 เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของตัวแบบกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ของปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความสามารถ
ในการแข่งขันของผู ้ผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพ่ือการ 
ส่งออกของประเทศไทย 
		  3.	 เพือ่ศกึษาอทิธิพลทางตรง อิทธพิลทางอ้อม และ 
อิทธิพลรวมของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของผู ้ผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อการส่งออก 
ของประเทศไทย

ขอบเขตการวิจัย
		  ในการศึกษาครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะบริษัทผลิตอาหาร
ทะเลแช่แข็งเพื่อการส่งออกขนาดกลางขึ้นไป โดยมีจ�ำนวน
การจ้างงานตั้งแต่ 50 คนขึ้นไป และมีจ�ำนวนสินทรัพย์
ถาวรตั้งแต่ 50 ล้านบาทขึ้นไป โดยมีการผลิตสินค้า
ประเภท กุ้ง หมึก ปลา ทูน่า ซูริมิ หอย ปู แมงกะพรุน  
กั้งและอื่น ๆ โดยมีการผลิตในรูปแบบสินค้า ดิบ/สด ต้มสุก 
และสินค้ามูลค่าเพิ่ม ได้แก่ แมริเนท สินค้าพร้อมปรุง 
สินค้าพร้อมรับประทาน เป็นต้น

สมมติฐานการวิจัย
		  สมมติฐานที่ 1a (H1a): ปัจจัยด้านทรัพยากร 
มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถในการผลิต 
		  สมมติฐานที่ 1b (H1b): ปัจจัยด้านทรัพยากร 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันผ่านทาง
ความสามารถในการผลิต
		  สมมติฐานที่ 2a (H2a): กระบวนการมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความสามารถในการแข่งขัน 
		  สมมติฐานที่ 2b (H2b): กระบวนการมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันผ่านทางความ 

สามารถในการผลิต
		  สมมติฐานที่ 3a (H3a): ปัจจัยด้านการบูรณาการ
เทคโนโลยีใหม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถใน 
การผลิต
		  สมมติฐานที่ 3b (H3b): ปัจจัยด้านการบูรณาการ
เทคโนโลยีใหม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถใน 
การแข่งขันผ่านทางความสามารถในการผลิต
		  สมมติฐานที่ 4 (H4): ความสามารถในการผลิต 
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน 
		  สมมติฐานที่ 5 (H5): ความสามารถในการแข่งขัน
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถในการผลิต

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิด 
		  ความสามารถในการแข่งขันจะมองที่การจัดการ
ทรัพยากรทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได ้ในองค์กร 
โดยเป็นความเฉพาะเจาะจงและศักยภาพขององค์กร 
ที่ก�ำหนดความสามารถทางธุรกิจกับผลการด�ำเนินงาน 
การส่งออก นอกจากนี้ยังมีสิ่งแวดล้อมทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กรซึ่งมีผลเชิงบวกต่อภาพรวมกับผลการ
ด�ำเนินงานการส่งออก (Peteraf, 1993; Piercy, Kaleka, 
& Katsikeas, 1998; Wilden, Gudergan, Nielsen,  
& Lings, 2013; Wu, 2010) 
		  ฐานทรัพยากรประกอบด้วยปัจจัยต่าง ๆ ที่องค์กร
เป็นผู้ครอบครอง หรือสามารถควบคุมได้ โดยคุณลักษณะ
ของทรัพยากร ได้แก่ ทรพัยากรมนษุย์ ทรัพยากรทางการเงนิ 
ทรัพยากรทางกายภาพ ทรัพยากรทางการตลาด เทคโนโลย ี
ระบบการจัดการด้านข่าวสารและสารสนเทศ เป็นต้น 
นอกจากน้ีทรัพยากรขององค์กรรวมถึง ทรัพย์สินทั้งหมด 
ความสามารถขององค์กร กระบวนการขององค์กร คุณลกัษณะ 
ขององค์กร และความรู้อื่น ๆ ที่ถูกควบคุมโดยองค์กรและ
น�ำไปปฏิบัตเิป็นกลยทุธ์ได้ การปรบัปรงุเพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพ 
ประสิทธิผล และเป็นปัจจัยน�ำเข้าด้านกระบวนขององค์กร 
(Amit & Schomoeker, 1993; Barney, 1991; Barney 
et al., 2011) โดยมสีมรรถนะ หรอืความสามารถ หรือทกัษะ 
ความช�ำนาญขององค์กร ความสามารถในการเปลี่ยนผ่าน 
โดยมีทุนมนุษย์ที่แตกต่างเป็นกลไกพื้นฐานที่ส�ำคัญส�ำหรับ
ความสามารถขององค์กร (Hamel & Prahalad, 1994; 
Hooley, Broderick, & Moller, 1998) ในการเปลี่ยนแปลง 
ฐานทรัพยากร และกลยุทธ์ในการจัดการขององค์กร  
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(Barney et al., 2011; Wu, 2010) เช่น การผลิตแบบลีน 
(Ohno, 1998; Alukal, 2003; Melton, 2005) ประสานงาน 
ความร่วมมือ (Karsak & Ozogul, 2009) การใช้ระบบ
คุณภาพโดยรวม (มยุรีย์ จัยวัฒน์, 2550; Nada,  
ElMaraghy, & ElMaraghy, 2007) การจัดการโซ่อุปทาน 
(Bowersox, Closs, & Cooper, 2010) โดยการน�ำมา
ประยุกต์ใช้ประโยชน์เครื่องมือ ได้แก่ RFID (Kim & Sohn, 
2009), ERP (Kelle & Akbulut, 2005), EDI (Kobayashi, 
Takeno, & Sugawara, 2004) และ เทคโนโลยีใหม่  
(เช่น Helfat &Winter, 2011; Wan, Hoskisson,  
Short, & Yiu, 2011) เป็นต้น นอกจากนี้องค์กรต้องพัฒนา
ความสามารถในการปรับตัวหรือมีความสามารถเชิงพลวัต
ให้ทันกับความผันผวนของสิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา (Kaleka, 2012; Teece, 2007; Eisenhardt & 
Martin, 2000) ซ่ึงส่งผลต่อการผลติสินค้า (Penrose, 1980; 
Downie, 1958) การส่งมอบสนิค้าได้ตรงตามก�ำหนดทีล่กูค้า 
ต้องการ และยังส่งผลต่อผลด�ำเนินการขององค์กรในด้าน 
ความสามารถในการท�ำก�ำไร ส่วนแบ่งตลาด และต้นทุน 
ซึ่งสามารถเพ่ิมขีดความในการแข่งขัน (Ambastha &  
Momaya, 2004, Porter, 1980; 1985; 1990) โดยเฉพาะ
บริษัทผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพ่ือการส่งออก (ปฏิธาน  
วัชรานันท์ และคณะ, 2548)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
		  ใช้แนวทางวธิหีลกันรินยั (อนมุาน) กบัอปุนัย (อปุมาน) 
(deductive and inductive approach) โดยวิเคราะห์ 
แบบวิธีการรูปแบบผสมผสาน (mixed methods  
approach) (Creswell & Clark, 2011) ซึ่งเป็นรูปแบบ
ผสมผสานแนวทางวิจัยระหว่างวิจัยเชิงปริมาณ และวิจัย
เชิงคุณภาพ (Saunder, Lewis, & Thornhill, 2007;  
Teddlie & Tashakkori, 2009) ประชากรเป็นบริษัท 
ทีผ่ลติอาหารทะเลแช่แขง็เพือ่การส่งออก จ�ำนวน 318 บรษิทั 
(สมาคมแช่เยือกแข็ง, 2553; กรมประมง, 2553) ผู้วิจัย 
ได้แบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 2 ชุด เพื่อ (1) ท�ำการ
ทดสอบเบื้องต้น ก่อนน�ำไปใช้จริง จ�ำนวน 30 บริษัท และ 
(2) เพื่อเก็บข้อมูลจริง จ�ำนวน 288 บริษัท ผลการเก็บ 
รวมรวมข้อมูลได้ขนาดตัวอย่างน้อย (small sample size, 
n = 71) จึงใช้ค่าเฉลี่ยของค่าเฉลี่ยข้อค�ำถาม (average 

composite score) ให้เป็นกลุ่มของตัวแปร (item  
parceling) (Bandalos, 2002; Holt, 2004; Little,  
Cunningham, Shahar, & Widaman, 2002) ส�ำหรับการ
พัฒนาตัวแปร และโมเดลส�ำหรับการวิเคราะห์วิจัย โดย 
มีอัตราการตอบกลับ คิดเป็นร้อยละ 24.65
		  การสร้างเคร่ืองมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมูล ตวัชีว้ดั 
ของข้อค�ำถามด้วยมาตรวดัเป็นแบบ Likert scale ม ี7 ระดับ 
(1 หมายถงึ ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ 7 หมายถงึ เหน็ด้วยอย่างย่ิง) 
ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การ
สมัภาษณ์เชงิลกึ และการท�ำสนทนากลุ่ม ในการตรวจสอบ
เครื่องมือด้วยความตรงเชิงโครงสร้าง (n = 71) พบว่า  
อยู่ในเกณฑ์ข้อตกลงเบื้องต้น การตรวจสอบความเที่ยง  
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่าระหว่าง 
.718 ถึง .969 
		  การวิเคราะห์ข้อมูล (1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ใช้สถิติ ความถี่ และร้อยละ (2) ระดับ 
ความคิดเห็นใช้สถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (3) การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นโดยพิจารณา 
ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง โดยแปลงค่าความเบ้ และ 
ค่าความโด่งให้อยู ่ในรูปของค่าความเบ้มาตรฐาน และ 
ค่าความโด่งมาตรฐาน และในการศึกษาน้ีเก็บข้อมูลได้
ขนาดตัวอย่างมีจ�ำนวนน้อย ดังนั้น มีโอกาสท่ีตัวแปร 
บางตัวอาจมีทั้งการแจกแจงแบบปกติและไม่ปกติ ซ่ึง 
เป็นข้อจ�ำกัดอย่างหนึ่งในการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง 
ซึ่งผู้วิจัยจึงได้ระวังในการวิเคราะห์ (precaution) และ (4) 
การวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) เพื่อศึกษาผล 
เชิงสาเหตุของตัวแปรอิสระแต่ละตัวทั้งผลทางตรงและ 
ทางอ้อม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; สุภมาส อังศุโชติ  
สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน์, 2552; 
Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2010) และ 
(5) การวิเคราะห์องค์ประกอบ และหาค่าความเที่ยง และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั เพือ่ตรวจสอบความตรง 
แบบรวมศูนย์ และความตรงแบบแตกต่าง และตรวจสอบ
คุณภาพของข้อมูลให้ตรงตามข้อก�ำหนดการใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณโดยการตรวจสอบการกระจาย
ข้อมูล และความแปรปรวนที่สม�่ำเสมอ (Bagozzi, 2010; 
Iacobucci, 2010; Hair et al., 2010)
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ผลการวิจัย
		  ผลการวิเคราะห์ (1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบการ 
ส่วนใหญ่มีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 50 ล้านบาท มีจ�ำนวน  
32 คน คิดเป็นร้อยละ 45.10 ด้านข้อมูลกิจการส่วนใหญ่ 
มีระยะเวลาด�ำเนินธุรกิจการผลิตอาหารทะเลแช่แข็ง 
ส่งออกมากกว่า 20 ปี มีจ�ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 
29.60 และส่วนใหญ่มียอดขายน้อยกว่า 101 ล้านบาท 
ต่อปี มีจ�ำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 32.40 ผลการ 
ด�ำเนินงานในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ ส่วนใหญ่มีอัตรา
ตอบแทนเฉลี่ยต่อยอดขาย เพิ่มขึ้น 1-10 % มีจ�ำนวน  
27 คน คิดเป็นร้อยละ 38.00 ส่วนใหญ่มีอัตราตอบแทน
เฉลี่ยต่อการลงทุนลดลง 1-10 % มีจ�ำนวน 24 คน คิดเป็น
ร้อยละ 33.80 และส่วนใหญ่มีอัตราการของต้นทุนเพิ่มขึ้น 
1-10 % มีจ�ำนวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 57.70 จ�ำนวน 
ด้านการบูรณาการใช้เทคโนโลยีใหม่และการประยุกต์ใช้
ประโยชน์ด้านการใช้เทคโนโลยีการวางแผนทรัพยากร
องค์กรปัจจุบันส่วนใหญ่ไม่มีการใช้จ�ำนวน 52 คน คิดเป็น
ร้อยละ 73.20 การใช้เทคโนโลยีบ่งชี้วัตถุด้วยความถี่วิทยุ
ปัจจุบันส่วนใหญ่ไม่มีการใช้จ�ำนวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 
91.50 และการแลกเปลี่ยนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนใหญ่
มีการใช้จ�ำนวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 54.90 (2) ผลการ
วิเคราะห์เกี่ยวกับระดับความคิดเห็นต่อปัจจัยทรัพยากร 
ปัจจัยกระบวนการ และความสามารถในการผลติมค่ีาเฉลีย่ 
อยู่ในระดับสูง ส่วนการบูรณาการเทคโนโลยีใหม่ ปัจจัย
ภายนอก และความสามารถในการแข่งขันพบว่า มีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับค่อนข้างสูง และ (3) การแจกแจงของตัวแปร
เป็นการแจกแจงแบบปกติ และความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
พบว่า ไม่มคีวามสัมพนัธ์ของตัวแปรคูใ่ดทีมี่ความสมัพนัธ์กัน 
สูงเกินไป

ผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์การวิจัย
		  1.	 ผลการวิเคราะห์โมเดลวัดของปัจจัยทรัพยากร 
กระบวนการ และการบูรณาการเทคโนโลยีใหม่ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบพหุองค์ประกอบ
ส�ำหรับตัวแปรทั้งสามกลุ่มพบว่า (1) ปัจจัยทรัพยากร (RES) 
มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นยัส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดับ .01 โดยมีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ 
ในรูปคะแนนมาตรฐานของทรัพยากรมนุษย์ (HUR) เท่ากับ 
0.56 ทรัพยากรทางกายภาพ (PHR) เท่ากับ 0.72 ทรัพยากร 

ทางการเงิน (FIR) เท่ากับ 0.82 และทรัพยากรทาง 
การตลาด (MAR) เท่ากับ 0.86 (2) กระบวนการ (PRO)  
มีค ่าน�้ำหนักองค์ประกอบแต่ละค่าแตกต่างจากศูนย์ 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าน�้ำหนักองค์
ประกอบของการประสานงานความร่วมมือ (CPF) เท่ากับ 
0.72 คุณภาพโดยรวม (QUC) เท่ากับ 0.68 และการ 
ผลิตลีน (LEM) เท่ากับ 0.43 และ (3) การบูรณาการ
เทคโนโลยีใหม่ (INT) มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบแต่ละ 
ค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของการวางแผนทรัพยากร
องค์กร (ERP) เท่ากับ 0.78 เทคโนโลยีชี้บ่งวัตถุด้วย 
ความถี่วิทยุ (RFI) เท่ากับ 0.76 และการสับเปลี่ยนข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ (ELI) เท่ากับ 0.68 โดยที่ (1) โมเดลทั้งสาม
มคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจักษ์ โดยมค่ีา Chi-square 
หารด้วยค่าองศาอิสระ (X2/df) เท่ากับ 1.15 RMSEA 
เท่ากับ 0.047 CFI เท่ากับ 0.98 และค่า NNFI เท่ากับ 0.97 
และ (2) ผลการวิเคราะห์การตรวจสอบและยืนยันโมเดล
ทั้งสามมีความเป็นอิสระต่อกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยมีค่าสหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.57 ถึง 0.91 
t-value มีค่าระหว่าง 5.41 ถึง 12.81 อยู่ในเกณฑ์ 
ยอมรับได้
		  ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดความสามารถใน 
การผลิตและความสามารถในการแข่งขันด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบพหุองค์ประกอบส�ำหรับ
ตัวแปรทั้งสองกลุ่มพบว่า มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบแต่ละ
ค่าแตกต่างกันจากศูนย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยมค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานของการ 
ส่งมอบสินค้าที่มีคุณภาพตรงตามข้อก�ำหนด (MCC_2) 
เท่ากับ .90 ประสิทธิภาพต้นทุน (MCC_1) เท่ากับ 0.77 
ความสามารถในการท�ำก�ำไร (COM_1) เท่ากบั .84 ส่วนแบ่ง 
ตลาด (COM_3) เท่ากับ 0.82 และต้นทุน (COM_4) 
เท่ากับ 0.75 ตามล�ำดับ โดยที่ (1) โมเดลทั้งสองมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า Chi-square 
หารด้วยค่าองศาอิสระ (X2/df) เท่ากับ 0.94 ค่า RMSEA 
เท่ากับ 0.00 CFI เท่ากับ 1.00 และค่า NNFI เท่ากับ 1.00 
และ (2) ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรแฝง 
พบว่า ตัวแปรแฝงมีความเป็นอิสระต่อกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ .05 โดยมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.32 และ  
t-value เท่ากับ 2.12 อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้
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		  2.	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
สามารถในการแข่งขันของผู้ผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อ
การส่งออกของประเทศไทย พบว่า โมเดลมคีวามสอดคล้อง 
กลมกลืนกับข ้อมูลเชิงประจักษ ์ตามสมมติฐานที่ ได ้
ก�ำหนดไว้ โดยมีค่า Chi-square เท่ากบั 95.92 ไม่มีนยัส�ำคัญ 
ทางสถิติ ค่า p-value เท่ากับ 0.071 ค่าองศาอิสระ เท่ากับ 
77 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.059 ค่า p-value เท่ากับ 0.071 
ค่า CFI เท่ากบั 0.96 และ NNFI มีค่าเท่ากับ 0.94 ดงัภาพ 1 

(5) การบรูณาการเทคโนโลยใีหม่มอีทิธิพลทางตรงมอีทิธพิล 
ทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถในการผลิตอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ .05 และ (6) มีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อความสามารถในการแข่งขันโดยผ่านความ
สามารถการผลติ และ (7) ความสามารถในการผลติมีอทิธพิล 
ทางตรงต่อเชิงบวกความสามารถในการแข่งขันอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.01 และ (8) ความ
สามารถในการแข ่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต ่อ 
ความสามารถในการผลิตอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
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 2.  ผลการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสามารถในการแขงขันของผูผลิตอาหารทะเลแชแข็งเพ่ือ

การสงออกของประเทศไทย พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษตามสมมติฐานที่ได

กําหนดไว โดยมีคา Chi-square เทากับ 95.92 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ คา p-value เทากับ 0.071 คาองศาอิสระ 

เทากับ 77 คา RMSEA เทากับ 0.059 คา p-value เทากับ 0.071 คา CFI เทากับ 0.96 และ NNFI มีคาเทากับ 0.94 
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ภาพ 1  โมเดลเชิงสาเหตุในรูปคะแนนมาตรฐานของปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสามารถในการแขงขันของผูผลิต

อาหารทะเลแชแข็งเพ่ือการสงออกของประเทศไทย  

 

 3.  ผลการวิเคราะหอิทธิพลและสมมติฐานการวิจัยพบวา ปจจัย (1) ทรัพยากรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก

ตอความสามารถการผลิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05 และ (2) มีอิทธิพลทางออมตอ

ความสามารถในการแขงขันโดยผานความสามารถในการผลิต (3) ปจจัยกระบวนการมีอิทธิพลทางตรงมี

อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถในการแขงขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ (4) มีอิทธิพล

ทางออมเชิงบวกตอความสามารถการในการแขงขันผานความสามารถในการผลิต (5) การบูรณาการเทคโนโลยี

ใหมมีอิทธิพลทางตรงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความสามารถในการผลิตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

นัยสําคัญ .05 และ (6) มีอิทธิพลทางออมตอความสามารถในการแขงขันโดยผานความสามารถการผลิต และ (7) 

ความสามารถในการผลิตมีอิทธิพลทางตรงตอเชิงบวกความสามารถในการแขงขันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
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ภาพ 1  โมเดลเชิงสาเหตุในรูปคะแนนมาตรฐานของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขัน
ของผู้ผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อการส่งออกของประเทศไทย 

		  3.	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลและสมมติฐานการ
วิจัยพบว่า ปัจจัย (1) ทรัพยากรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อความสามารถการผลิตอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยส�ำคัญ .05 และ (2) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถ
ในการแข่งขันโดยผ่านความสามารถในการผลิต (3) ปัจจัย
กระบวนการมีอิทธิพลทางตรงมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก 
ต่อความสามารถในการแข่งขันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 และ (4) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความ
สามารถการในการแข่งขันผ่านความสามารถในการผลิต 

		  การวิเคราะห์สมมติฐานการวิจัยโดยสมมติฐานการ
วิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจ�ำนวน 7 ประเด็น และปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยจ�ำนวน 1 ประเด็น

อภิปรายผลการวิจัย
		  1.	 ปัจจยัทรัพยากรเป็นปัจจยัท่ีส�ำคัญโดยมีอิทธพิล 
เชิงบวกต่อความสามารถในการผลิตอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งมีความสอดคล้องกับการวิจัยของ Amit 
& Schoemaker (1993), Barney (1991), Teece (2007), 
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Wan et al. (2011), Wernerfelt (2010), และ Wilden 
et al. (2013)  ที่ว่า การมีหรือการครอบครองทรัพยากร  
มคีวามสามารถในการใช้งาน และมีการเรียนรูอ้ย่างสม�ำ่เสมอ 
เพื่อการผลิตสินค้าส�ำหรับการส่งออกของบริษัทสามารถ
เอื้ออ�ำนวยต่อความส�ำเร็จของความได้เปรียบต้นทุน และ
ในกระบวนการผลิตตามคุณลักษณะของทรัพยากรน้ัน ๆ 
โดยการใช้เทคโนโลย ี ระบบการจัดการสารสนเทศ สนิทรพัย์ 
ทางการเงิน และทางกายภาพ ทรัพยากรมนุษย์ และ
ทรัพยากรทางการตลาด เป็นตัวขับเคลื่อนในกระบวนการ-
ผลติ ผลลพัธ์ทีไ่ด้จะสร้างความสามารถทางธรุกจิในการผลติ 
สินค้าโดยตรงทั้งในด้านความยืดหยุ่น ตอบสนองลูกค้าได้ดี 
ในด้านการส่งมอบสินค้าที่มีคุณภาพทันเวลาตามก�ำหนด 
และด้านการมีประสิทธิภาพของต้นทุนในการผลิตซึ่ง
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการที่ว่า การมี
ทรัพยากรที่เข้มแข็งทั้งความพร้อมเพรียงและเพียงพอ  
เช่น การมีพนักงานที่มีสมรรถนะสูง มีวัตถุดิบที่มีคุณภาพ
และปริมาณเพียงพอในการผลิตสินค้า และมีสภาพทาง 
การเงนิทีค่ล่องตัวกจ็ะส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการ 
ผลิตอาหารทะเลแช่แข็งเพื่อการส่งออกได้อย่างเข้มแข็ง 
		  2.	 ปัจจัยด้านทรัพยากรมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก
ต่อความสามารถในการแข่งขันโดยผ่านความสามารถการ-
ผลิต ซึ่งมีความสอดคล้องกับการวิจัยของ Barney (1991), 
Barney et al. (2011), Fahy, Farrelly, & Quester 
(2004), Galbreath (2005), Morgan, Vorhie, & Schle-
gelmilch (2006), และ Teece (2007) ที่ว่า ทรัพยากร
ขององค์กรที่ถูกน�ำเข้าสู ่กระบวนการผลิตและถูกท�ำให้
เปลี่ยนไปเป็นสินค้าและบริการสุดท้ายจะส่งผลต่อการสร้าง 
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรให้เพิ่มขึ้นในด้าน
ขีดความสามารถในการท�ำก�ำไร เมือ่ผลติสนิค้าทีม่ต้ีนทนุต�ำ่ 
ที่เนื่องมาจากการผลิตที่มีประสิทธิภาพ มีการส่งมอบสินค้า 
ที่มีคุณภาพทันเวลาตามก�ำหนด สอดคล้องกับผลการ
สัมภาษณ์ผู้ประกอบการว่า การที่มีทรัพยากรที่เข้มแข็ง 
ได้แก่ ทรัพยากรมนุษย์ ทรัพยากรทางกายภาพ และ
ทรัพยากรทางการเงินจะส่งผลโดยตรงต่อความสามารถ 
ในการผลิตท�ำให ้การผลิตสินค้ามีความเข ้มแข็งส ่วน
ทรัพยากรการตลาดจะมีผลต่อผลด�ำเนินการมากกว่า ซึ่ง
จะท�ำให้สามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้

		  3.	 กระบวนการมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อ
ความสามารถในการแข่งขันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ .05 
ความสอดคล้องกับการวิจัยของ Jongwanich, (2009), 
Melton (2005), Shee and Ashwini (2006), Wan et al 
(2011), และ Yang, Hong, & Modi (2011) ทีว่่า กระบวนการ 
ท�ำให้องค์กรเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล และผล
ด�ำเนินการขององค์กรที่ประกอบด้วย การประสานงาน
ความร่วมมือ ระบบคุณภาพโดยรวม และการผลิตแบบลีน
เพื่อช่วยในการสนับสนุนความสามารถในการผลิตให้ได้
สินค้าทั้งมีคุณภาพและปริมาณมีต้นทุนท่ีเหมาะสมส่งมอบ
สินค้าได้ทันตามก�ำหนดจึงส่งผลโดยตรงต่อผลด�ำเนินการ
ของธุรกิจองค์กร สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ผู้ประกอบการที่ว่า กระบวนการจะส่งผลต่อความสามารถ
ในการแข่งขนัในด้านต้นทุน และส่วนแบ่งตลาด เพราะโรงงาน 
ส่วนมากต้องส่งสินค้าไปแข่งขันกับประเทศคู่แข่งขันไปยัง
ประเทศคูค้่า เช่น สหรัฐอเมรกิา สินค้าทีส่่งไปต้องมคุีณภาพดี 
มีระบบประกันคุณภาพ และราคาที่ยอมรับได้
		  4.	 กระบวนการมีอิทธิพลทางอ ้อมต ่อความ
สามารถในการแข่งขันผ่านทางความสามารถในการผลิต 
พบว่า มีความสอดคล้องกับการวิจัยของ วรนันท์ สุวรรณ
ปิฎกกุล และชุติมา ไวศรายุทธ. (2554), Ruiz-Ortega 
(2008), Su, and Yang (2010), Teece (2007), และ 
Yang et al. (2011) ที่ว่า กระบวนการเป็นปัจจัยส�ำคัญที่มี
ผลต่อผลด�ำเนินการซึ่งเป็นความสามารถขององค์กรในการ
วางแผนร่วมกัน การมีระบบคุณภาพและมีมาตรการ 
การผลิตแบบลีนในกระบวนการผลิตสินค้าให้มีคุณภาพ ที่
ผู ้ประกอบการกลุ่มนี้จะตระหนักถึงคุณภาพ และความ
ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ตั้งแต่วัตถุดิบจนถึงผู้บริโภคที่ส่งผล
ต่อการด�ำเนินการด้านประสิทธิภาพของต้นทุนต่อหน่วย
การผลิตที่ต�่ำ มีความยืดหยุ่น สามารถผลิตสินค้าได้ตรง
ตามก�ำหนดการส่งมอบ ท�ำให้องค์กรมีขีดความสามารถ 
ในการผลิตและมีขีดความสามารถในการแข่งขันเพิ่มขึ้น 
ด้านการเพิ่มส่วนครองตลาดและก�ำไร สอดคล้องกับผล
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการที่ว่า ปัจจัยกระบวนการ
จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งประมาณร้อยละ  
10-20 และจะส่งผลต่อความสามารถในการผลิตโดยตรง
ถึงร้อยละ 80-90
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		  5.	 การบูรณาการเทคโนโลยีใหม่มีอิทธิพลทางตรง
ต่อความสามารถในการผลิตอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 มีความสอดคล้องกับการวิจัยของ Ruiz-Ortega 
(2010), Su and Yang (2010), และ Teece, Pisano, 
and Suen (1997) ที่ว่า ความสามารถของเทคโนโลยี 
เป็นประโยชน์และสามารถทีส่่งผลโดยตรงไปยงัผลด�ำเนนิการ 
ที่เกี่ยวข้องในด้านพัฒนาสินค้า กระบวนการผลิต และ
ประสิทธิภาพในการเอื้ออ�ำนวยต่อการปฏิบัติการ โดยถูก
น�ำมาใช้เป็นกลยุทธ์ในการใช้ทรัพยากรเพื่อให้บรรลุความ
ได้เปรียบในการแข่งขันในอุตสาหกรรมอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทั้งด้านผู้น�ำต้นทุน ด้านความแตกต่าง และการมุ่งเน้น
เฉพาะซึ่งกลยุทธ์ในการแข่งขันจะมีอิทธิพลต่อทรัพยากร
ของบริษัทและความสามารถขององค์กร ต่อการใช้ความ
สามารถด ้านเทคโนโลยีในด ้านเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนผลิตสินค้า ด้านโลจิสติกส์ และ/หรือ เพิ่มขนาด 
การผลิต เป็นการปรับปรุงด้านคุณภาพสินค้า การเพิ่ม
คุณลักษณะและคุณค่า (Porter, 1980; 1985) ทั้งนี้การ 
บูรณาการด้านความสามารถของเทคโนโลยีที่เพิ่มขึ้นมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกต่อคุณภาพสินค้าและผลด�ำเนินงาน
และเป็นการเสริมแรงเชิงบวกคุณภาพ
		  6.	 การบูรณาการเทคโนโลยีใหม่มีอิทธิพลทางอ้อม 
ต่อความสามารถในการแข่งขันผ่านทางความสามารถใน
การผลิตมีความสอดคล้องกับการวิจัยของ Ruiz-Ortega 
(2010), Su and Yang (2010), Teece et al. (1997), 
และ Üstündag and Tanyas (2009) ที่ว่า การบูรณาการ
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ให้มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพความสามารถในการผลิตสินค้า เช่น การใช้
เทคโนโลยีการวางแผนทรัพยากรองค์กร การใช้ RFID  
และ EDI ในกระบวนการผลิตสินค้าเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการผลติสนิค้าทีมี่คณุภาพ ระบบตรวจสอบคณุภาพสนิค้า 
และท�ำให้มีต้นทุนในการปฏิบัติงานลดลง ท�ำให้ขีดความ
สามารถในการแข่งขันขององค์กรเพิ่มขึ้นน�ำไปสู่ความ 
ได้เปรียบในการแข่งขันซ่ึงสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้ประกอบการที่ว่า การบูรณาการใช้เทคโนโลยีใหม่
ด้าน ERP, RFID, และ EDI ช่วยเพิ่มความสามารถในการ
ผลิตหรือการปฏิบัติงาน โดยพนักงานท่ีเก่ียวข้องได้เข้าถึง
ข้อมูล ประกอบกับการตัดสินใจในการท�ำงาน ลดรอบเวลา
ในการผลิต ลดการสื่อสารน้อยลง ช่วยในการวางแผนการ
ท�ำงาน ช่วยให้มีความสะดวก ช่วยลดขั้นตอนการท�ำงาน

และท�ำให้ต้นทุนลดลง และมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
สารสนเทศที่แม่นย�ำ รวดเร็วกับลูกค้าท�ำให้ลูกค้ามองว่า
เป็นความจริงใจ มีความเป็นมืออาชีพ ท�ำให้ลูกค้าเกิดความ 
พึงพอใจในการโต้ตอบกลับที่ดี และส่งผลให้เกิดการเชื่อใจ
ในการท�ำธุรกิจซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการแข่ง
		  7.	 ความสามารถในการผลิตมีอิทธิพลทางตรงต่อ
เชิงบวกความสามารถในการแข่งขันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.01 งานวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับ
งานวิจัย Barney et al. (2011), Camison and Villar-
Lopez (2014), Kabagambe, Ogutu, & Munyoki, 
(2012), Wan et al. (2011), Wilden et al. (2013),  
และ Wu (2010) ที่ว่า ความสามารถขององค์กรเป็นการ
จัดการที่ท�ำให้เกิดความสามารถในการแข่งขัน อันเกิดจาก
การระดมทรพัยากร และกระบวนการผลติสนิค้าทีมี่คณุภาพ 
 โดยมีตัวกลางที่เป็นความสามารถของเทคโนโลยใีหม่ ท�ำให้
องค์กรมีศักยภาพในการน�ำทรัพยากรมาใช้ประโยชน์ 
โดยน�ำมาพัฒนาร่วมกัน และเปลี่ยนแปลงทรัพยากรเหล่านี ้
ด้วยสมรรถนะในกระบวนการผลติสนิค้า ด้วยการสร้างคณุค่า 
ในการน�ำเสนอสินค้าเพื่อการส่งออก และความสามารถ 
ในการผลิตที่เพิ่มขึ้น เช่น คุณภาพสินค้าตรงตามก�ำหนด  
มีความยืดหยุ่นในการผลิต ต้นทุนผลิตภาพต�่ำ และการ 
ส่งมอบทีร่วดเร็ว และตรงตามก�ำหนด (Grobler & Grobner, 
2006) น�ำไปสู่การก�ำหนดกลยุทธ์ทางธุรกิจขององค์กรเพื่อ
วางต�ำแหน่งในการแข่งขัน (Porter, 1985) ด้วยความ
สามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้น 
		  8.	 ความสามารถในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรง
เชิงลบต่อความสามารถในการผลิต อย่างไม่มีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติ ผู้วิจัยใช้หลักการที่อธิบายเหตุและผลดังกล่าว 
(plausible explanation) ความสอดคล้องกับงานวิจัย 
ของ Barney et al. (2011), Santos-Vijand, Lopez- 
Sanchez, & Trespalacios (2012), Wan et al. (2011), 
และ Wu (2010) ที่ว่า องค์กรต้องมีความพร้อมและมีความ
สามารถเชิงพลวัตในด้านการควบคุม ครอบครองทรัพยากร 
ทีม่คุีณลกัษณะเฉพาะตวั มคีวามสามารถในการใช้ทรัพยากร 
ที่คุ้มค่า และการที่องค์กรสามารถเรียนรู้ถึงความเป็นพลวัต
ของสิ่งแวดล้อม (Eisenhardt & Martin, 2000; Teece, 
2007) ซ่ึงส่ิงเหล่านี้ที่ผู้บริหารต้องตระหนักที่จะต้องท�ำให้
องค์กรมีความได้เปรียบในการแข่งขัน องค์กรจะต้องพัฒนา 
ปรับปรุงทุกด้านให้ผสมผสานเข้ากันระหว่างทรัพยากร 
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กระบวนการ และบุคลากร โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้คุ้มค่า 
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถตอบสนอง
ความต้องการของทุกฝ่ายได้อย่างมีคุณภาพ รวดเร็ว และ
ยืดหยุ่นทั้งด้านความสามารถในการผลิต โดยความผันผวน
ของสิ่งแวดล ้อมที่สูงมีความสัมพันธ ์ เชิงลบต่อความ
สามารถในการเรียนรู้ขององค์กรด้านคุณภาพสินค้า และ 
มีความสัมพันธ ์ เ ชิงลบกับขนาดขององค ์กรในด ้าน
ประสิทธิภาพทั้งในด้านการผลิตสินค้าและความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน กระบวนการครอบครอง รวบรวมทรัพยากร
ได้มีการน�ำไปปฏิบัติส�ำหรับการกระจายสินค้า และความ
เหมาะสมของการมีก�ำไรร่วมกันได้จากทรัพยากร โดยการ
ต่อรองของผู้บริหารอาจช่วยได้ถึงความเหมาะสมของการ
แบ่งปันความไม่สมส่วนกันของการใช้ประโยชน์จากผล
ตอบแทนจากทรพัยากรในการผลติ สอดคล้องกบั การศึกษา 
ของ Frosman (2004), Ambler, Styles, and Xiucun 
(1999) และ Wilden et al. (2013) ที่ว่า ความเป็นพลวัต
มีอิทธิพลเชิงลบเชิงตรงต่อยอดขาย แต่ไม่มีนัยส�ำคัญ ทั้งนี้
เป็นเพราะ การขาดความเอาใจใส่รับผิดชอบต่อบริบทของ
การพึ่งพา (context-dependencies) การช่วงชิงของ
ความสามารถเชิงพลวัตซึ่งถือว่าเป็นต้นทุนและสามารถ 
น�ำไปสู่การขาดทนุได้ ความเป็นพลวตัทางการตลาดมผีลต่อ 
รปูแบบงานประจ�ำ มีนยัส�ำคญัของการท�ำงานทีเ่ช่ือมโยงกบั 
ฐานทรัพยากรส�ำหรับการผลิตสินค้า และความได้เปรียบ
ในการแข่งขันซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการมีประสิทธิภาพและ 
มีประสิทธิผลที่มาจากบุคลากรและทรัพยากรขององค์กร 
ที่มีการจัดการที่มีคุณภาพ (นวพร สังวร และ สุดาพร  
สาวม่วง, 2557, หน้า 19)

ข้อเสนอแนะ
		  1.	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
		  ผู้บริหารต้องเตรียมความพร้อมและตระหนักถึง
ปัจจัยภายในองค์การที่ควบคุมได้ด้านบุคลากร ด้านการเงิน 
การวางต�ำแหน่งสินค้าในตลาดที่ชัดเจน การใช้เทคโนโลยี
ที่ทันสมัย กระบวนการประสานงาน ระบบประกันคุณภาพ
ในการผลิต เพราะว่าจากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยดังกล่าว
มีความส�ำคัญและมีอิทธิพลต่อความสามารถในการผลิต
และการแข่งขัน นอกจากนี้ควรพิจารณาการบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงของอัตราการแลกเปลี่ยน และความเป็นพลวัต
ของสิ่งแวดล้อม
		  2.	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับปฏิบัติ
			   ผู้บริหารบริษัทผลิตอาหารทะเลเพื่อการส่งออก 
ควรตระหนกัถึง (1) การจดัการปัจจัยทรพัยากร เช่น มุง่เน้น 
การเสรมิสร้างทุนมนษุย์ โดยการพัฒนาบคุลากรให้มีสมรรถนะ 
หลักเพิ่มขึ้น การบริหารจัดการด้านการเงินการบัญชีอย่าง
รอบคอบทัง้ในด้านการวางแผนเรือ่งเงนิทนุหรอืสภาพคล่อง 
ให้สอดคล้องกับการซื้อวัตถุดิบ การผลิต การส่งมอบ และ
เทอมการรับเงนิและเทอมจ่ายเงนิ และการวางต�ำแหน่งสินค้า 
ในตลาดที่ชัดเจน ด้วยแนวคิดคุณภาพเยี่ยม สามารถท�ำ
ธุรกิจการค้าด้วยแนวคิดความสมเหตุสมผลด้านราคา  
(2) ประยุกต์ บูรณาการใช้เครื่องจักรและเทคโนโลยีการ
ผลิตที่ทันสมัย และแสวงหาวัตถุดิบที่มีคุณภาพและปริมาณ 
เพียงพอทดแทนในอนาคตเมื่อเกิดกรณีวัตถุ ดิบมีไม ่ 
เพียงพอและ (3) มุ่งเน้นการประสานงานในองค์กรเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต การใช้ระบบประกนัคณุภาพ และ
การเรียนรูร้ะดบัความเป็นผันผวนเชิงพลวัตของสิ่งแวดล้อม
เพื่อช่วยในการเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน
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