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บทคัดย่อ
	 	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการ

คลังที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย เป็นการศึกษาแบบอนุกรมเวลา ตั้งแต่ พ.ศ. 2544-

2552 รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานราชการและวิเคราะห์ข้อมูลโดย การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ถดถอย

พหุคูณ ผลการวิจัยพบว่า การกระจายอำ�นาจทางการคลังไม่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในประเทศไทย หากประเทศไทยยังคงใช้การกระจายอำ�นาจเป็นแนวทางหลักในการปกครองประเทศแล้ว จะ

ต้องดำ�เนินการพัฒนาบริบทที่เกี่ยวข้อง อาทิ กลไกในการปกครองส่วนท้องถิ่น จิตสำ�นึกประชาธิปไตยของ

ประชาชนและระดับการกระจายอำ�นาจทางการคลังที่เหมาะสม เพื่อสนับสนุนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ต่อไปในอนาคต
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ABSTRACT
	 The main objective of the research was to study the inffllfluence of fiscal decentralization fac-

tors on Thailand economic growth. This research examined time series data during 2001 to 2009. 

All data as secondary data were gathered from Thailand government agencies, and analyzed by 

using multiple regression analysis. The research results indicated that there was no positive inflflffl-

luence of fiscal decentralization factors on Thailand economic growth at all. If  Thailand employs      

decentralization as the main governance method, it needs to develop the related governance 

contexts such as local government management mechanisms, democracy mind of people, and 

proper level of fiscal decentralization for supporting Thailand economic growth in the future. 

Keywords:  Fiscal Decentralization / Decentralization / Economic growth

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา
	 การพัฒนาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศเป็นหน้าที่ของรัฐประการหนึ่ง ซึ่งวิธีการ

ในการขยายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นมีหลาย

วิธี หนึ่งในนั้นก็คือการกระจายอำ�นาจทางการคลังซึ่ง

เป็นแนวทางท่ีได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงตั้งแต่

ทศวรรษท่ีเก้าสิบ โดยเช่ือว่าจะเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญ

สำ�หรับสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ (United Nations, 1991; Oates, 1999; 

Bruno & Pleskovic, 1996 อ้างถึงใน Rodriguez-

Poze, & Kroijer, 2009, p. 1) สำ�หรับประเทศไทย

เองก็มีการส่งเสริมให้มีการกระจายอำ�นาจทางการ

คลังอย่างจริงจัง เมื่อมีการบรรจุสาระสำ�คัญเกี่ยวกับ

การกระจายอำ�นาจทางการคลังไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และได้บรรจุ

บทบัญญัติดังกล่าวเรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบัน นอกจากน้ีส่ิงท่ีกระตุ้นท่ีทำ�ให้มีการศึกษา

อิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการ

คลังต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในครั้งนี้ก็คือ ข้อ

สรุปในประเด็นดังกล่าวนี้ยังไม่มีความชัดเจน โดยมี

ความหลากหลายในแนวคิดและทฤษฎีที่ทั้งสนับสนุน

และคัดค้านสมมติฐานที่ว่า การกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังจะมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ ในทำ�นองเดียวกันผลการศึกษาเชิง

ประจักษ์ในต่างประเทศที่ผ่านมาก็ยังไม่มีข้อสรุปที่

ชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว 

	 ในกรณีของประเทศไทย ที่ผ่านมามีการ

ศึกษาอิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจค่อน

ข้างจำ�กัด และตัวแปรที่วัดระดับการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังที่ใช้ศึกษาโดยคำ�นึงเพียงแต่สัดส่วน

ทรัพยากรทางการเงินขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นต่อทรัพยากรรวมของประเทศ โดยไม่ได้คำ�นึงถึง

อำ�นาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการใช้จ่าย

ทรัพยากรทางการเงินที่มีอยู่ การที่ตัวแปรวัดระดับ

การกระจายอำ�นาจทางการคลังไม่ได้คำ�นึงถึงปัจจัย

เรื่องอำ�นาจในการใช้จ่ายทรัพยากร อาจส่งผลต่อผล

การวิจัยนี้ได้ (Ebel & Yilmaz, 2002, pp. 13-14) 

ดังนั้นการศึกษาอิทธิพลของระดับการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยที่คำ�นึงถึงอำ�นาจในการใช้จ่ายทรัพยากร

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จึงมีความสำ�คัญ

และน่าสนใจอย่างยิ่ง ทั้งนี้ผลการศึกษาในครั้งนี้ จะ

เป็นประโยชน์ต่อการวางนโยบายในการกระจายอำ�

นาจทางการคลัง และกระตุ้นการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทยในอนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.เพื่อศึกษาแนวโน้มการกระจายอำ�นาจทางการคลัง 
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ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2552 

2.เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย 

แนวคิด ทฤษฎี และ เหตุผล
	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิด ทฤษฎี 

และ เหตุผล ที่เกี่ยวข้อง 3 แนวทางใหญ่ๆ คือ การ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายอำ�นาจ

ทางการคลัง และ การกระจายอำ�นาจทางการคลัง

กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยแนวคิด ก) ด้าน

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) 

มีแนวคิดเกี่ยวกับ การเจริญเติบโตขนาดเศรษฐกิจอัน

สะท้อนถึงมาตรฐานความเป็นอยู่โดยรวมของคนใน

ระบบเศรษฐกิจ โดยขนาดของเศรษฐกิจนั้นวัดได้

จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจในช่วงระยะเวลาหนึ่ง มัก

ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross National 

Products: GNP) หรือผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศ (Gross Domestic Products: GDP) ดัง

นั้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจึงมักใช้อัตราการ

เปลี่ยนแปลงของขนาดเศรษฐกิจ ซึ่งจะสะท้อนถึง

การพัฒนาของมาตรฐานความเป็นอยู่โดยรวมของ

คนในระบบเศรษฐกิจ ข) การกระจายอำ�นาจทางการ

คลังจะเกี่ยวข้องกับการกระจายอำ�นาจทางการคลัง

เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการกระจายอำ�นาจการ

ปกครองจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่นซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นประเด็น

ทางการเงินของการกระจายอำ�นาจ (Devolution) 

(Davey, 2003, p.1) ซึ่งอำ�นาจที่ได้รับเกี่ยวข้องกับ

อำ�นาจในการกำ�หนดและบริหารทรัพยากรทางการ

เงินทั้งรายได้และรายจ่าย โดยต้องเป็นอำ�นาจที่อิสระ 

(Autonomy) และต้องได้รับทรัพยากรทางการเงิน

อย่างเพียงพอต่อภารกิจขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ส่วนระดับการกระจายอำ�นาจทางการคลัง

ใช้แนวนโยบายด้านการกระจายอำ�นาจในอนาคตท่ี ส

โมก ได้ให้ความเห็นไว้ (Smoke, 2001 อ้างถึงใน 

วีรศักดิ์ เครือเทพ, 2553, p.65) ในทำ�นองเดียวกัน

การวิจัยนี้ได้อาศัยแนวทางการวัดระดับการกระ

จายอำ�นาจทางการคลังของ อีเบล และยิลมาส 

(Ebel and Yilmaz, 2002) ที่คำ�นึงถึงทั้งสัดส่วน

ทรัพยากรทางการคลังและอำ�นาจในการบริหาร

จัดการทรัพยากรทางการคลังดังในการวัดระดับการก

ระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทยอีกด้วย 

และ ค) การ กระจายอำ�นาจทางการคลังกับการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จะเกี่ยวข้องกับแนวคิด

ของ โรดริเกซ-โปเซ่ และครอยเยอร์ (Rodriguez-

Poze & Kroijer, 2009, p.4) ที่ได้แบ่งแนวคิดและ

ทฤษฎีที่อธิบายถึงอิทธิพลของการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจออก

ได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มที่มองว่า การกระจา

ยอำ�นาจทางการคลังมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ และกลุ่มตรงกันข้ามที่มอง

ว่าการกระจายอำ�นาจทางการคลังมีอิทธิพลเชิงลบต่อ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผู้สนับสนุนแนวคิด

การกระจายอำ�นาจ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ ผู้สนับสนุนแนวคิดหลักเชิงบวก

ได้แก่ โอ๊ตส์ (Oates, 1972) เสนอแนวคิดทฤษฎีบท

การกระจายอำ�นาจ (Decentralization Theorem) 

หรือทฤษฎีการคลังสหพันธรัฐ (Fiscal Federalism) 

ที่ระบุว่าหากความต้องการของประชาชนแตกต่าง

กันไปในแต่ละเขตอำ�นาจกฎหมาย (Jurisdictions) 

การกระจายอำ�นาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

จัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นย่อม

มีประสิทธิภาพสูงกว่าการจัดหาสินค้าสาธารณะโดย

รัฐบาลกลาง เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

มีความได้เปรียบด้านข้อมูล (Information Advan-

tage) (Davoodi & Zou, 1998, p. 244) สามารถเข้า

ถึงข้อมูลได้ดีกว่ารัฐบาลกลางจึงสามารถใช้ประโยชน์

จากองค์ความรู้ในสังคมได้ดีกว่า (Hayek, 1945 อ้าง

ถึงใน Huang & Cheng, 2005, p.4) และสามารถ

จัดหาสินค้าสาธารณะได้สอดคล้องกับความต้องการ

และสิ่งแวดล้อมของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้

มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประชาชนที่เป็นทั้งผู้

บริโภคสินค้าสาธารณะและผู้เลือกผู้ปกครอง (Con-

sumer-voters) สามารถย้ายถิ่นฐานได้อย่างเสรีตาม

ทฤษฎีบทเลือกโดยเท้า 
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(Vote with Feet Theorem) ของ ทิบูท์ (Tiebout, 

1965, pp. 416-424) เพราะประชาชนจะเลือกอยู่

ภายใต้การปกครองของรัฐบาลที่สามารถผลิตสินค้า

สาธารณะและเก็บภาษีได้ตรงกับความต้องการสูงสุด 

สำ�หรับการพัฒนานโยบายสาธารณะเพ่ือแก้ปัญหา

เศรษฐกิจและสังคม เฟล์ด และคณะ Feld, Zimmer-

mann, and Doring,  pp. 1-29) ระบุว่า การทดลอง

เชิงนโยบายนำ�ไปสู่แนวนโยบายสาธารณะใหม่ๆ และ

วิธีการผลิตสินค้าสาธารณะใหม่ๆ ที่ตอบสนองความ

ต้องการของประชาชนได้ดีข้ึนและประหยัดต้นทุนใน

การผลิต และนำ�ไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ในที่สุด นอกจากนั้นเมื่อนโยบายต่างๆ ประสบ

ความสำ�เร็จ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหนึ่งแล้ว 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นก็สามารถนำ�นโยบาย

ดังกล่าวไปปรับใช้ได้โดยปราศจากความเสี่ยง   

	 ออสบอร์น (Osborne, 1988 อ้างถึงใน 

Oates, 1999, p. 1132) ตรงกันข้ามกับแนวคิดที่

มองว่า การกระจายอำ�นาจทางการคลังจะมีอิทธิพล

เชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปรู๊ดดอม 

(Prud’homme, 1995, pp. 201-220) ได้กล่าวถึง

อันตรายของการ กระจายอำ�นาจที่จะส่งผลกระทบ

ต่อการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ โดยมีเหตุผล

ต่างๆ ได้แก่ ประการแรก การเจริญเติบโตจะไม่เกิด

ขึ้นเมื่อบริบทต่างๆ ไม่เป็นไปตามสมมติฐานเบื้อง

ต้นของทฤษฎีการคลังสหพันธรัฐ3 โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในประเทศกำ�ลังพัฒนา ประการที่สอง มีอะไรบ่ง

ชัดว่าการจัดหาสินค้าสาธารณะในระดับท้องถิ่นจะมี

ประสิทธิภาพสูงกว่าการจัดหาสินค้าสาธารณะจาก

ส่วนกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาเรื่องการ

ประหยัดต่อขนาด (Economy of Scale) (Rothen-

berg, 1970 อ้างถึงใน Carrion-i-Silvestre, Espasa, 

& Mora, 2008, p. 195) ประการที่สาม หากพิจารณา

ถึงเทคโนโลยี การวิจัย พัฒนา การส่งเสริมการขาย 

และนวัตกรรมแล้ว ส่วนราชการของรัฐบาลกลาง

มีทรัพยากรมากกว่าในการลงทุนในเร่ืองดังกล่าว 

ประการสุดท้าย การกระจายอำ�นาจนั้นทำ�ให้มีการ

ทุจริตคอรัปชั่นเพิ่มขึ้น ซึ่งจะกระทบต่อประสิทธิภาพ

ในการจัดสรรทรัพยากรและประสิทธิภาพในการ

ผลิต และสุดท้ายจะกระทบต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ

3ที่มีสมมติฐานเบื้องต้นของทฤษฎีการคลังสหพันธรัฐ ได้แก่ 1) แต่ละท้องที่การปกครอง (Jurisdiction) ทั้งในระดับภูมิภาคและท้องถิ่นย่อมจะมีความต้องการแตกต่างกัน 
2) ผู้ที่เสียภาษีหรือผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งจะแสดงออกถึงความต้องการของตนเอง และ 3) ผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งย่อมจะสนองต่อข้อเรียกร้องของผู้เสียภาษีหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ขอบเขตของการวิจัย
	 1.ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาน้ีเป็นข้อมูลทุติยภูมิ

ของประเทศไทย ที่ผู้วิจัยรวบรวมมาจากหน่วยงาน

ภาครัฐ ประกอบด้วย ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ งบประมาณรายได้การคลังของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ งบประมาณ

รายได้รวมของรัฐบาล การเจริญเติบโตของกำ�ลัง

แรงงาน สัดส่วนการลงทุนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อ มูลค่าส่งออกและนำ�

เข้า การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ และ จำ�นวน

ผู้ลงทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษา โดยระยะ

เวลาในการศึกษาอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 

2552 ระยะเวลาการศึกษาที่จำ�กัดเนื่องจาก พระราช

บัญญัติ กำ�หนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำ�นาจ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 ประกาศ

ใช้เมื่อ วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นห้วง

เวลาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2543 ดังนั้นจึงเริ่มมีการ

เก็บข้อมูลตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2544 เป็นต้นมา

จนถึงปี พ.ศ. 2552 

	 2.  กรอบแนวคิดการวิจัย (ตามวัตถุประสงค์

การวิจัยข้อที่ 2) ใช้แบบจำ�ลองการศึกษาอิทธิพลของ

ปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลังต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาศัยแนวคิดตามแบบ

จำ�ลองการกระจายอำ�นาจทางการคลังจากส่วนกลาง

ให้ท้องถิ่นและการใช้จ่ายสาธารณะที่มีต่อการเจริญ

เติบโต โดยอาศัยแนวคิดแบบจำ�ลองการใช้จ่ายภาค

รัฐในแบบจำ�ลองที่พัฒนาโดย บาร์โร (Barro, 1990) 

และ แครเรียน-ไอ-ซิลแวสตร์, เอสปาซา, และโมรา 

(Carrion-i-Silvestre, Espasa, & Mora, 2008, p. 

197) สำ�หรับแบบจำ�ลองในการศึกษาอิทธิพลของ

ปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลังต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย สามารถ

สรุปได้ในรูปสมการต่อไปนี้
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คือ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ    	 คือ ตัวแปรการกระจายอำ�นาจทางการคลัง

คือ ตัวแปรควบคุมในการศึกษา	 	 คือ ส่วนที่เหลือ (Residual) 	

คือ ตัวแปรที่	 	                     คือ ปีที่ 	

	 3.  ตัวแปรสำ�คัญที่ใช้ในการศึกษา ประกอบ

ด้วย 4 ตัวแปรสำ�คัญ ได้แก่ 1) ร้อยละของรายได้ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อ

รายได้รวมของรัฐบาล (FD1) 2) ร้อยละของรายได้

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองและภาษี

ที่รัฐบาลส่วนกลางจัดสรรให้ต่อรายได้รวมของรัฐบาล 

(FD2) 3) ร้อยละของรายได้รวมขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต่อรายได้รวมของรัฐบาล (FD3) และ 4) 

ร้อยละของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่

จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (FD4)

	 4. ตัวแปรควบคุมซึ่งเป็นตัวแปรอิสระต่างๆ 

ที่มักมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศ และใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย 

ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของจำ�นวนกำ�ลังแรงงาน 

(X1) ร้อยละของการลงทุนมวลรวมภายในประเทศต่อ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (X2) อัตราเงินเฟ้อ 

(X3) ร้อยละของผลรวมมูลค่าการนำ�เข้าและส่งออก

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (X4) ร้อยละ

ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศ (X5) และ จำ�นวนผู้ลง

ทะเบียนเรียนในระดับอุดมศึกษา (X6) 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย
	 1.   ผลการศึกษาใช้เป็นข้อมูลแก่รัฐบาล 

องค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน และหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้อง ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น

	 2.  ผลการศึกษาใช้เป็นข้อมูลแก่รัฐบาล ใน

การกำ�หนดโครงสร้างรายได้ขององค์กรบริหารส่วน

ท้องถิ่นในอนาคต

	 3.  ผลการศึกษาใช้เป็นข้อมูลแก่นักวิชาการ 

นักศึกษา และผู้ที่สนใจ ในการศึกษาเกี่ยวกับการกระ

จายอำ�นาจทางการคลังจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น  

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

(Quantitative Research) มีขั้นตอนในการวิจัยดังนี้ 

1) การสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยด้วยการสังเคราะห์

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และพัฒนา

ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 2) การ

เก็บรวบรวมข้อมูล   การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 

(Secondary Data) โดยรวบรวมจากข้อมูลเอกสาร

และเว็บไซต์ของหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ กระทรวง

มหาดไทย ธนาคารแห่งประเทศไทย สำ�นักงาน

สถิติแห่งชาติ กระทรวงการคลัง และกระทรวง

ศึกษาธิการ 3) การวิเคราะห์และนำ�เสนอข้อมูล เมื่อ

รวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนแล้ว ได้ดำ�เนินการตรวจ

สอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูล หลัง

จากนั้นได้บันทึกข้อมูลและปรับปรุงข้อมูลให้เหมาะ

สมกับการวิจัย เช่น ทำ�ให้อยู่ในรูปอัตราส่วน การ

วิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Sta-

tistics) ด้วยรูปแบบการวิเคราะห์ความถดถอย

เชิงซ้อน (Multiple Regression Analysis) และ

การประมาณค่าด้วยวิธีกำ�ลังสองน้อยสุด (Ordinary 

Least Squares)
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ผลการวิจัย
ภาพ 1 แนวโน้มการกระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทยวัดจากร้อยละของรายได้ ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมของรัฐบาล (FD1)

	 1.การกระจายอำ�นาจทางการคลังของ

ประเทศไทยในช่วง พ.ศ.2544 ถึง พ.ศ.2552 ที่วัดจาก

ร้อยละของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่

จัดเก็บเองท้ังหมดต่อรายได้รวมของรัฐบาลที่สะท้อน

ถึงการกระจายอำ�นาจในการเก็บรายได้และอำ�นาจ

ใช้งบประมาณจากแหล่งรายได้สูงสุด มีสัดส่วนอยู่ใน

ช่วงแคบๆ ระหว่าง ร้อยละ 2.14 และ ร้อยละ 2.68 

และจากภาพดังกล่าวจะพบว่า การกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังนี้มีแนวโน้มที่ค่อยๆ ลดลง ตามลำ�ดับ ดัง

ภาพ 1

ภาพ 2 แนวโน้มการกระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทย วัดจากร้อยละของรายได้ ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองและภาษีที่รัฐบาลส่วนกลางจัดสรรให้ต่อรายได้รวมของรัฐบาล (FD2)

	 2.   การกระจายอำ�นาจทางการคลังของ

ประเทศไทย วัดจากร้อยละของรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองและภาษีที่รัฐบาล

ส่วนกลางจัดสรรให้ต่อรายได้รวมของรัฐบาล ในช่วง 

พ.ศ.2544 - พ.ศ.2552 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 

11.13 ในปี พ.ศ. 2544 เป็นร้อยละ 15.75 ในปี พ.ศ. 

2552 (ดังภาพ 2)
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ภาพ 3  แนวโน้มการกระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทยวัดจากร้อยละของรายได้รวม ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นต่อรายได้รวมของรัฐบาล (FD3)

	 3.  ทิศทางการกระจายอำ�นาจทางการคลัง

ของประเทศไทยในช่วง พ.ศ.2544 - พ.ศ.2552 ที่วัด

จากร้อยละของรายได้รวมขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินต่อรายได้รวมของรัฐบาล พบว่า การกระจาย 

อำ�นาจทางการคลังมีทิศทางเป็นขาขึ้นโดยมีสัดส่วน

เป็นร้อยละ 20.68 ในปี พ.ศ.2544 และร้อยละ 25.25 

ในปี พ.ศ.2552 ที่น่าสังเกตคือ ในช่วง 3 ปีหลังสุด 

สัดส่วนการกระจายอำ�นาจทางการคลังมีแนวโน้ม

ค่อนข้างคงที่ ณ ระดับประมาณร้อยละ 25 ซึ่งเป็นไป

ตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ (ดังภาพ 3)

ภาพ 4  แนวโน้มการกระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทยวัดจากร้อยละของรายได้ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (FD4)

4.   กระจายอำ�นาจทางการคลังของประเทศไทยใน

ช่วง พ.ศ.2544 - พ.ศ.2552 ที่วัดจากร้อยละของ

รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีจัดเก็บเอง

ทั้งหมดต่อรายได้รวมขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการพึ่งพาตนเอง

ในการหารายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย

เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความสามารถในการ

พึ่งพาตนเองสูงขึ้นก็จะสามารถลดการพึ่งพา
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ทรัพยากรจากรัฐบาลกลาง และจะมีอิสระในการ

บริหารจัดการสูงขึ้น โดยพบว่า องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางการ

คลังอยู่ระหว่างร้อยละ 8.90 และ ร้อยละ 12.09 และ

มีแนวโน้มท่ีจะมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง

น้อยลง (ดังภาพ 4) 

	 5. ผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยด้านการ 

กระจายอำ�นาจทางการคลังต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในประเทศไทยนั้นแบ่งออกเป็น 4 ตาราง 

ตามจำ�นวนตัวแบบที่ศึกษา โดยแต่ละตัวแบบจะมี

ตัวแปรด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลังแตกต่าง

กันตามวิธีการวัดการกระจายอำ�นาจทางการคลังของ

ประเทศไทย ส่วนตัวแปรตามและตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ  

ในแต่ละตัวแบบจะเหมือนกัน ทั้งนี้ผลการศึกษา

สามารถสรุปได้ดังนี้

ตาราง 1 

ผลการศึกษาตัวแบบที่ 1 อิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลัง (ร้อยละของรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมของรัฐบาล: FD1) ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ประเทศไทย

Dep.V.	 	 Indep.V	 	 	 R2	     F	     Const       Coefficient     t
การเจริญเติบโต    - การกระจายอำ�นาจ

ทางเศรษฐกิจ        ทางการคลัง (FD1)

                    - กำ�ลังแรงงาน (X1)

	         - ลงทุนมวลรวมภาย

	           ในประเทศ (X2)

	         - อัตราเงินเฟ้อ (X3)

	         - การนำ�เข้าและส่งออก (X4)

	         - การลงทุนโดยตรงจาก

	           ต่างประเทศ (X5)

	         - จำ�นวนผู้ลงทะเบียนเรียน (X6)

1.000       3892.284*     40.736 -3.445

4.452

5.217

1.254

-1.937

-1.591

4.194-5

-8.58*

54.16*

76.39*

24.10*

-61.43*

-20.88*

65.90*

* p < .05

	 จากตาราง 1 ตามตัวแบบที่ 1 สรุปได้

ว่า การกระจายอำ�นาจทางการคลังที่วัดโดยร้อยละ

ของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่จัดเก็บ

เองทั้งหมดต่อรายได้รวมของรัฐบาล การนำ�เข้าและ

ส่งออก และการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ มี

อิทธิพลเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย ในขณะที่กำ�ลังแรงงาน การลงทุนมวล

รวมภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อ และจำ�นวนผู้ลง

ทะเบียนในระดับอุดมศึกษา มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการ

เจริญเติบโตทางศรษฐกิจของประเทศไทย และพบ

ว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวทั้งหมดสามารถทำ�นายการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ร้อยละ 

100 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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* p < .05

* p < .05

ตาราง 2

ผลการศึกษาตัวแบบที่ 2 อิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลัง (ร้อยละของรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองและภาษีที่รัฐบาลส่วนกลางจัดสรรให้ต่อรายได้รวมของรัฐบาล: FD2) ต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย

Dep.V.	 	 Indep.V	 	 	 R2	     F	     Const       Coefficient     t
การเจริญเติบโต    - การกระจายอำ�นาจ

ทางเศรษฐกิจ        ทางการคลัง (FD1)

                    - กำ�ลังแรงงาน (X1)

	         - ลงทุนมวลรวมภาย

	           ในประเทศ (X2)

	         - อัตราเงินเฟ้อ (X3)

	         - การนำ�เข้าและส่งออก (X4)

	         - การลงทุนโดยตรงจาก

	           ต่างประเทศ (X5)

	         - ผู้ลงทะเบียนเรียน (X6)

 0.9999	     251.541*       18.631

	 จากตาราง 2 ตามตัวแบบที่ 2 สรุปได้

ว่า การนำ�เข้าและส่งออกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ในขณะ

ที่กำ�ลังแรงงาน การลงทุนมวลรวมภายในประเทศ 

และจำ�นวนผู้ลงทะเบียนในระดับอุดมศึกษามี

อิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย และพบว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวทั้งหมด

สามารถทำ�นายการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยได้ร้อยละ 99.99 อย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05  

ตาราง 3

ผลการศึกษาตัวแบบที่ 3 อิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลัง (ร้อยละของรายได้รวมของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อรายได้รวมของรัฐบาล: FD3) ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย

Dep.V.	 	 Indep.V	 	 	 R2	     F	     Const       Coefficient     t
การเจริญเติบโต    - การกระจายอำ�นาจ

ทางเศรษฐกิจ        ทางการคลัง (FD1)

                    - กำ�ลังแรงงาน (X1)

	         - ลงทุนมวลรวมภาย

	           ในประเทศ (X2)

	         - อัตราเงินเฟ้อ (X3)

	         - การนำ�เข้าและส่งออก (X4)

	         - การลงทุนโดยตรงจาก

	           ต่างประเทศ (X5)

	         - ผู้ลงทะเบียนเรียน (X6)

1.000	    503.631*     21.191
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	 จากตาราง 3 ตามตัวแบบท่ี 3 สรุปได้ว่า 

การนำ�เข้าและส่งออกมีอิทธิพลเชิงลบต่อการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ในขณะท่ีกำ�ลัง

แรงงาน การลงทุนมวลรวมภายในประเทศ และจำ�นวน

ผู้ลงทะเบียนในระดับอุดมศึกษามีอิทธิพลเชิงบวกต่อ

ตาราง 4

ผลการศึกษาตัวแบบที่ 4 อิทธิพลของปัจจัยด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลัง (ร้อยละของรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น: FD4) ต่อการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย

Dep.V.	 	 Indep.V	 	 	 R2	     F	     Const       Coefficient     t
การเจริญเติบโต    - การกระจายอำ�นาจ

ทางเศรษฐกิจ        ทางการคลัง (FD1)

                    - กำ�ลังแรงงาน (X1)

	         - ลงทุนมวลรวมภาย

	           ในประเทศ (X2)

	         - อัตราเงินเฟ้อ (X3)

	         - การนำ�เข้าและส่งออก (X4)

	         - การลงทุนโดยตรงจาก

	           ต่างประเทศ (X5)

	         - ผู้ลงทะเบียนเรียน (X6)

1.000	  7886.163*      114.17 -2.688

4.815

5.965

2.322

-2.471

-2.316

4.064-

-12.26

69.28*

63.06*

19.85*

-39.90*

-20.55*

100.78*

* p < .05

	 จากตาราง 4 ตามตัวแบบที่ 4 สรุปได้ว่า 

การนำ�เข้าและส่งออก และการลงทุนโดยตรงจาก

ต่างประเทศ มีอิทธิพลเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทย ในขณะที่ กำ�ลังแรงงาน 

การลงทุนมวลรวมภายในประเทศ อัตราเงินเฟ้อ 

และจำ�นวนผู้ลงทะเบียนในระดับอุดมศึกษา มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย และพบว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวทั้งหมด

สามารถทำ�นายการการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยได้ร้อยละ 100 อย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ระดับ .05   

	 กล่าวโดยสรุป การกระจายอำ�นาจทางการ

คลังไม่มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ โดยมีเพียงการกระจายอำ�นาจทางการ

คลังที่วัดโดยร้อยละของรายได้ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่จัดเก็บเองทั้งหมดต่อรายได้รวมของ

รัฐบาลมีอิทธิพลเชิงลบต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

อภิปรายผลการวิจัย
	 สาเหตุของผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัย

ด้านการกระจายอำ�นาจทางการคลังต่อการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย จากผลการ

ศึกษาที่สรุปว่า การกระจายอำ�นาจทางการคลังไม่มี

อิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน

ประเทศไทยนั้น เกิดจากสาเหตุ 3 ส่วนดังนี้ 

	 ส่วนที่หนึ่ง บริบทในการบริหารจัดการของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เอื้ออำ�นวยให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการได้อย่าง

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย และ

พบว่าตัวแปรอิสระดังกล่าวท้ังหมดสามารถทำ�นายการ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ร้อย

ละ 100 อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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มีประสิทธิภาพ เช่น ความต้องการของประชาชน

ในแต่ละเขตการปกครองมีความแตกต่างกันน้อย

มากหรือไม่มีความแตกต่างกันเลย ประชาชนไม่

สามารถเคลื่อนย้ายถิ่นฐานได้อย่างเสรี ประชาชน

ไม่ได้สะท้อนความต้องการของตนผ่านการเลือกต้ัง 

ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมทางการเมือง ทั้งด้าน

การเรียกร้องความต้องการให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น และขาดการตรวจสอบการทำ�งานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นจาก ภาคประชาชน ภาครัฐ 

สื่อมวลชน และ องค์กรต่างๆ 

	 ส่วนที่สอง การบริหารจัดการขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเองขาดประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

ปัญหาคอรัปชั่นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การ

ขาดการพัฒนารัฐพาณิชย์ขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น ข้อจำ�กัดทางกฎหมายในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางการคลังขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น รวมทั้งการขาดการพัฒนานวัตกรรมทางการ

บริหารต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

	 ส่วนสุดท้ายคือ ปัญหาด้านความสัมพันธ์

เชิงอำ�นาจและทรัพยากรทางการคลังระหว่างองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้อง 

ได้แก่ ช่วงระดับการกระจายอำ�นาจทางการคลังของ

ประเทศไทย อาจไม่ใช่ช่วงที่สนับสนุนให้เกิดการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอำ�นาจในการจัดเก็บรายได้

ของตนเองอย่างแท้จริง โครงสร้างของรายได้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินไม่เอ้ืออำ�นวยให้เกิดการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งในแง่สัดส่วนทรัพยากรที่

ค่อนข้างน้อยและโครงสร้างท่ีต้องพ่ึงพารายได้จาก

รัฐบาลส่วนกลาง อีกทั้งการไม่ประสานการทำ�งานทั้ง

ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติระหว่างส่วนกลาง 

ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซึ่งส่งผลให้ขาดการ

ทำ�งานอย่างมีบูรณาการและเกิดการไม่ประหยัดต่อ

ขนาดในการผลิตบริการสาธารณะ

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายและการ

ปฏิบัติ

	 อิทธิพลของปัจจัยด้านกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ไทย เมื่อพิจารณาถึงผลการวิจัยและเหตุผลที่อธิบาย

ถึงสาเหตุที่การกระจายอำ�นาจทางการคลังมีอิทธิพล

เชิงลบและไม่มีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในประเทศไทย ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

หากประเทศไทยยังมีแนวนโยบายในการกระจาย 

อำ�นาจการปกครองเป็นหนึ่งในแนวทางสำ�คัญในการ

ปกครองและพัฒนาประเทศแล้ว ประเทศไทยควร

ต้องดำ�เนินการต่อไปนี้ เพ่ือให้การกระจายอำ�นาจ

ทางการคลังท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการกระจายอำ�นาจ 

การปกครองมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศไทยในอนาคตคือ 1.1) ควรมี

การสร้าง ปรับปรุง หรือพัฒนากลไกในการปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ให้สามารถรับรู้ถึงความต้องการและ

ข้อเรียกร้องของประชาชนที่อยู่ในเขตอำ�นาจการ

ปกครองของท้องถ่ิน และสามารถตอบสนองความ

ต้องการและข้อเรียกร้องของประชาชนอย่างตรง

ไปตรงมา การกระจายอำ�นาจการปกครองจะต้อง

ครอบคลุมมิติด้านการเงิน ทรัพยากรมนุษย์ และ

อำ�นาจการบริหาร หากการกระจายอำ�นาจเน้นเพียง

ด้านใดด้านหน่ึงก็จะทำ�ให้การกระจายอำ�นาจการ

ปกครองไม่สมดุล 1.2) ควรมีการปลูกฝังจิตสำ�นึก

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแก่ประชาชน 

เพื่อให้ประชาชนส่งสัญญาณความต้องการผ่านการ

เลือกตั้ง และการเรียกร้องอื่นๆ ผ่านกระบวนการ

ประชาธิปไตย และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทั้ง

ภาคประชาชนในการกำ�หนดนโยบาย การบริหาร

งาน รวมทั้งการตรวจสอบการดำ�เนินงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น 1.3) ควรมีการสร้างกลไกการ

ตรวจสอบจากตัวแสดงต่างๆ ทั้งจากภาครัฐ เอกชน 

ประชาชน สื่อมวลชน และองค์กรอื่นๆ อีกทั้งจะต้อง

มีการตรวจสอบท้ังภายในและภายนอก เพ่ือป้องกันการ

ทุจริตคอรัปช่ันท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนการปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน อันจะนำ�ไปสู่การ ไม่มีประสิทธิภาพในการ
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จัดสรรทรัพยากรโดยเฉพาะทรัพยากรเงินงบประมาณ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 1.4)  กลไกการดำ�เนิน

งานต่างๆ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน ควร

ต้องสอดรับดำ�เนินไปในทิศทางเดียวกับแนวนโยบาย

การปกครองของระดับภูมิภาค และระดับประเทศด้วย

เพ่ือท่ีจะดำ�เนินนโยบายท่ีส่งเสริมท้ังระดับประเทศ 

ภูมิภาค และท้องถ่ิน อันจะนำ�ไปสู่การบรรลุเป้าหมาย

ได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ นอกจากน้ี

ควรมีการจัดสรรทรัพยากรระหว่างรัฐบาลและองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินโดยคำ�นึงถึงเร่ืองประสิทธิภาพใน

การจัดสรรทรัพยากร ว่ากรณีใดควรกระจายอำ�นาจ

ให้เกิดการแข่งขันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้อง

ถ่ิน และกรณีใดควรรวมอำ�นาจเพ่ือเกิดการประหยัด

ต่อขนาดและมีความคุ้มค่าในการลงทุน 1.5) เม่ือ

พิจารณาเฉพาะเร่ืองการกระจาย อำ�นาจทางการคลัง 

ประเทศไทย ควรจะต้องศึกษาว่า ณ ระดับการกระ 

จายอำ�นาจทางการคลังใดมีความเหมาะสมต่อการกระ

จายอำ�นาจทางการคลังให้มีผลกระทบเชิงบวกต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (รวมท้ังอาจพิจารณาระดับ

การกระจายอำ�นาจท่ีส่งผลบวกต่อปัจจัยด้านอ่ืนๆ ท่ี

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศในภาพรวม) และ 

1.6) การดำ�เนินการกระจายอำ�นาจทางการคลังให้อยู่

ในระดับท่ีเหมาะสม ควรต้องพิจารณาถึงโครงสร้าง

ของการกระจายอำ�นาจทางการคลังท้ังด้านรายได้

และรายจ่ายท่ีเหมาะสมด้วย มีประเด็นท่ีต้องพิจารณา

คือ ก) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินควรมีอำ�นาจในการ

จัดเก็บรายได้เองมากน้อยเพียงใด ควรมีสัดส่วนราย

ได้จากรายได้ท่ีเก็บเอง รายได้ภาษีท่ีได้รับจัดสรรจาก

รัฐบาล และรายได้จากเงินโอนเป็นอย่างไร ข) แหล่ง

ท่ีมาของรายได้ประเภทใดท่ีควรให้อำ�นาจแก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดเก็บรายได้ ค) องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินควรมีอำ�นาจในการบริหารงบ

ประมาณรายจ่ายมากน้อยเท่าใด ง) องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ควรมีอำ�นาจในการกู้ยืมเงินมากน้อยเท่าใด 

และ จ) รัฐพาณิชย์ใดควรอยู่ในการดูแลขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน เพ่ือเป็นท้ังแหล่งรายได้และเป็น

องค์กรการให้บริการสาธารณะต่อประชาชนในท้องถ่ิน

อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

	 2.   ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยคร้ังต่อไป

	 การศึกษาในอนาคตควรให้ความสนใจตัวแปร

ด้านเศรษฐกิจอ่ืนๆ เช่น อิทธิพลของปัจจัยด้านการก

ระจายอำ�นาจการคลังต่อ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

การกระจายรายได้ การพัฒนาท่ีย่ังยืน นอกจากน้ัน

ควรศึกษาอิทธิพลการกระจายอำ�นาจการคลังท่ีมีต่อ

ตัวแปรด้านสังคม เช่น การพัฒนาประชาธิปไตยในท้อง

ถ่ิน การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

ในท้องถ่ินธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

และ การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในท้องถ่ิน 

ท้ังน้ีอาจศึกษาอิทธิพลของการกระจายอำ�นาจด้านอ่ืนๆ 

(ด้านทรัพยากรมนุษย์ และอำ�นาจการบริหาร) กับ

ปัจจัยด้านอ่ืนๆ อีกด้วย
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