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บทคัดย่อ
		  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา อิทธิพลของข้อค�ำถามทางบวกและลบ และประเภทของการเรียงล�ำดับ
สเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) ที่ส่งผลต่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมิน อิทธิพลของข้อค�ำถามเชิงบวกและ
ลบ และประเภทของการเรียงล�ำดับสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) ที่ส่งผลต่อค่าความเช่ือม่ันของแบบ
ประเมินบุคลิกภาพ อิทธิพลของข้อค�ำถามเชิงบวกและลบ และประเภทของการเรียงล�ำดับสเกล (จากน้อยไปมาก และ
จากมากไปน้อย) ทีส่่งผลต่อโครงสร้างของแบบประเมนิบุคลกิภาพห้าองค์ประกอบ และอทิธพิลร่วมของข้อค�ำถามทางบวก
และทางลบ และประเภทของการเรียงล�ำดับสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) ที่ส่งผลต่อคะแนนเฉล่ียของ
แบบประเมินกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี จ�ำนวน 1,196 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบประเมิน
บุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า t-test การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง ความเชื่อมั่นภายใน การวิเคราะห์องค์ประกอบ การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่า
ความเชือ่มัน่ภายในจากกลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นอสิระจากกนัตามวิธีของ Feldt และค่าสมัประสทิธิค์วามสอดคล้องของ Tucker
		  ผลการศึกษาพบว่า อิทธิพลของข้อค�ำถามทางบวกและลบ พบว่าสเกลข้อค�ำถามเดิมเป็นทางลบเป็นส่วนใหญ่เมื่อ
ปรบัข้อค�ำถามให้เป็นทางบวกพบว่ามค่ีาเฉลีย่ของแบบประเมนิลดลงอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ ส�ำหรบัการเรยีงสเกล (จาก
น้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) ไม่มีผลต่อค่าเฉลี่ยของแบบประเมิน อิทธิพลของข้อค�ำถามทางบวกและทางลบพบว่ามี
ผลต่อค่าความเชือ่มัน่ของแบบประเมนิ โดยแบบประเมนิทีม่ทีีม่ข้ีอค�ำถามด้านบวกและลบมค่ีาเช่ือมัน่ต�ำ่กว่าแบบประเมนิ
ที่มีเฉพาะข้อค�ำถามด้านบวกเพียงอย่างเดียว ส�ำหรับการเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) มีผลต่อความ
เชื่อมั่นของแบบประเมินเพียงเล็กน้อย (เฉพาะด้านการประนีประนอมเพียงด้านเดียว) ข้อค�ำถามทางบวกและลบ และการ
เรียงสเกล (จากน้อยไปมากและจากมากไปน้อย) ไม่มีผลต่อโครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมิน และข้อค�ำถามทาง
บวกและลบ และการเรียงสเกลไม่มีอิทธิพลร่วมกันต่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมิน
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Abstract
		  The purposes of this research were to study item wording (positive/negative) and response order 
(ascending/descending) affecting mean scores of personality inventory, item wording (positive/negative) 
and response order (ascending/descending) affecting reliability of personality inventory, item wording 
(positive/negative) and response order (ascending/descending) affecting factor structure of personality 
inventory and interaction effects between item wording (positive/negative) and response order (ascending/
descending) to mean score of personality inventory. Subjects in this study were 1,261 undergraduate 
students. Questionnaires were used as a research instrument. Statistics analyzed were percentage, mean, 
standard deviation, t-test, Two-way ANOVA, internal consistency, Factor Analysis, Comparison of internal 
consistency from independent samples by Feldt method and Tucker’s consistency coefficient. 
		  Results found that item wording (positive and negative) affecting mean scores of some factors 
(openness to experience and extraversion) of personality inventory, item wording (positive and negative) 
affecting reliability of some factors (openness to experience, conscientiousness and neuroticism) and 
response order (ascending and descending) scale affecting reliability of only one factor of personality 
inventory (agreeableness), item wording (positive/negative) and response order (ascending/descending) 
had no affect to factor structure of personality inventory and there was no interaction effects between 
item wording (positive/negative) and response order (ascending/descending).

Key words: 	Item wording, Response order, Five Factor of Personality inventory

แบบสอบถาม หมายถึง รูปแบบของการตอบแบบสอบถาม
ที่ไม่ได้สะท้อนความเห็นที่แท้จริงของผู้ตอบอย่างไรก็ตาม 
การที่แบบสอบถามที่ข้อค�ำถามที่เป็นทั้งข้อบวกและข้อลบ 
อาจส่งผลให้ผู้ตอบเกิดความสับสน และประเมินข้อค�ำถาม
ผิดพลาด ซึ่งจะส่งผลต่อโครงสร้างของแบบสอบถามได้ 
(Sonderen, Sanderman, & Coyne , 2013)
		  จากเหตุผลของความคาดเคล่ือนในการประเมินที่
กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาผลของลักษณะข้อ
ค�ำถาม และการเรียงสเกลของมาตรประมาณค่าที่มีต่อ
คะแนนประเมนิบคุลกิภาพ (ซึง่ใช้มาตรการประเมินค่าแบบ 
Likert 5 ระดับ) โดยผลการวิจัยที่ได้สามารถน�ำไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาแบบประเมินบุคลิกภาพหรือ
แบบสอบถามที่ใช้มาตรการประมาณค่าแบบ Likert เพื่อ
ป ้องกันความคลาดเคลื่อนทางการวัดที่อาจเกิดจาก
ลักษณะของแบบประเมิน ท�ำให้ผลการประเมินมีความถูก
ต้องมากขึ้น

ความส�ำคัญของปัญหาของการวิจัย
		  นับตั้งแต่ Likert (1932) เสนอการวัดทัศนคติแบบ
ใหม่ ท�ำให้การวัดทัศนคติหันมาใช้มาตร Likert เพราะการ
สร้างท�ำได้ง่าย และได้ผลเช่นเดียวกับมาตรการวัดแบบเดิม
ที่ยุ่งยากกว่า มาตรแบบ Likert เป็นมาตรการประมาณ
ค่าทีมี่การเรยีงล�ำดบัจากน้อยทีส่ดุไปมากท่ีสดุ หรอืจากมาก
ที่สุดไปน้อยที่ โดยมาตรอาจจะมีตั้งแต่ 3 ระดับข้ึนไป แต่
ที่นิยมใช้กันโดยท่ัวไปเป็นมาตร 5 ระดับ กล่าวกันว่า
มาตรการประเมินจากมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุดจะมีผลต่อ
คะแนนการประเมิน เพราะผู้ตอบมีแนวโน้มท่ีจะเลือกตัว
เลือกที่น�ำเสนอในล�ำดับแรก ๆ มากกว่า หรือที่เรียกกันว่า 
(primary effect) (Chan, 1991) 
		  นอกจากนี้ ในการสร้างแบบสอบถาม มีข้อแนะน�ำ
ว่าควรมข้ีอค�ำถามทีเ่ป็นทัง้เชงิบวกและเชงิลบ เพือ่ตรวจจบั
ความล�ำเอียงในการตอบประเภทที่ผู้ตอบมีแนวโน้มจะเห็น
ด้วยกับค�ำถามทุกข้อในแบบสอบถาม ที่เรียกว่า acquies-
cence bias หรือ yea-saying ความล�ำเอียงในการตอบ
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วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย
		  1.	 เพื่อศึกษาผลของข้อค�ำถามทางบวกและลบ 
และการเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) 
ที่มีต่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมินบุคลิกภาพ 
		  2.	 เพื่อศึกษาผลของข้อค�ำถามทางบวกและลบ 
และการเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) 
ที่มีต่อความเชื่อมั่นของแบบประเมินบุคลิกภาพ
		  3.	 เพื่อศึกษาผลของข้อค�ำถามทางบวกและลบ 
และการเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย) 
ที่มีต่อโครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมินบุคลิกภาพ
		  4.	 เพื่อศึกษาอิทธิพลร่วมของผลของข้อค�ำถาม
ทางบวกและลบ และการเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และ
จากมากไปน้อย) ที่มีต่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมิน
บุคลิกภาพ

การทบทวนวรรณกรรม 
		  จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัย
ได้ศึกษาค้นคว้าโดยมีรายละเอียด ดังนี้
การเรียงล�ำดับของสเกลมาตรประมาณค่าแบบลเิคร์ิท 
		  จากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ผู้ตอบมีแนวโน้มที่จะ
เลอืกตอบตวัเลอืกแรกท่ีเป็นทีย่อมรบั หรอืเรียกว่า primacy 
effect (Chan, 1991) ซึ่งท�ำให้ค่าเฉลี่ยของล�ำดับตัวเลือก
แบบมากไปน้อยมีค่าที่สูงกว่าล�ำดับตัวเลือกแบบน้อยไป
มาก และยังพบอีกว่าค่า goodness of fit index ของการ
ตอบท่ีล�ำดบัตวัเลอืกทัง้สองแบบนีแ้ตกต่างกัน การวเิคราะห์
ด้วย IRT พบว่าล�ำดับตัวเลือกแบบมากไปน้อยดูเหมือนจะ
มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกน้อยกว่า และง่ายกว่าตัวเลือกแบบน้อย
ไปมาก 
		  Mathews (1929) พบว่า ผู้ตอบมักจะเลือกค�ำตอบ
ที่พิมพ์อยู่ทางด้านซ้ายของหน้ากระดาษมากกว่าทางด้าน
ขวา ในท�ำนองเดียวกัน Nielsen (2010) ศึกษา eye 
tracking พบว่า คนเราจะมองทางด้านซ้ายมากกว่าด้าน
ขวาประมาณครึ่งหนึ่ง การศึกษาการมองพบว่าคนเรามอง
หน้าจอคอมพิวเตอร์ประมาณร้อยละ 69 และมองด้านขวา
ประมาณร้อยละ 30 ซึง่หมายความว่าผูต้อบน่าจะมแีนวโน้ม
ที่จะเลือกสเกลที่อยู่ทางซ้ายมากกว่าที่อยู่ทางขวา ท�ำให้
การเรียงสเกลจากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อย จะมี
คะแนนที่แตกต่างกัน 
		  อย่างไรก็ด ีงานวจัิยอืน่แสดงผลทีแ่ตกต่างกัน Weng 

& Cheng (2000) พบว่าล�ำดับของตัวเลือกที่ต่างกันไม่ได้มี
ผลอย่างชดัเจนต่อการตอบของผูต้อบ และคุณลกัษณะของ
สเกล และเสนอแนะว่าการจูงใจผู้ตอบ และการเขียนข้อ
ค�ำถามให้ชัดเจนจะช่วยลดผลที่เกิดจากรูปแบบของสเกล 
ที่จะมีต่อการตอบของผู้ตอบและคุณสมบัติของสเกลได้ 

ความล�ำเอียงในการตอบ 
		  ความล�ำเอยีงในการตอบ (response bias) หมายถงึ 
ความล�ำเอียงในการตอบที่เป็นผลมาจากกระบวนการคิด 
และท�ำให้ผลของการตอบเบี่ยงเบนออกไปจากความถูก
ต้อง หรือค�ำตอบที่แท้จริง การตอบจึงไม่สะท้อนความเห็น
ที่แท้จริงของผู้ตอบ ซึ่งอาจจะส่งผลต่อความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถาม/แบบประเมนิ (Furnham, 1986; Nederhof, 
1985).
		  ความล�ำเอยีงในการตอบ อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ response set และ response style (Rorer, 1965 ; 
Weijters, 2006) Response set เป็นความล�ำเอียงที่เกิด
จากเน้ือหาในข้อค�ำถาม ได้แก่ การตอบให้เป็นที่ช่ืนชอบ
ทางสังคม (social desirability) และ Response style 
เป็นความล�ำเอียงในการตอบค�ำถามที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
เนื้อหาของข้อค�ำถาม ได้แก่ แนวโน้มของการตอบเห็นด้วย 
(acquiescence) ด้วย หรอืไม่เหน็ด้วย (disacquiescence) 
กบัข้อค�ำถามโดยทัว่ไป นอกจากนี ้ ความล�ำเอยีงยงัอาจเกิด
จากความไม่ตั้งใจในการอ่านและท�ำความเข้าใจกับข้อ
ค�ำถาม (inattention) ไม่ว่าผูต้อบจะตัง้ใจหรอืไม่ตัง้ใจกต็าม 
ประเภททีส่ามของความล�ำเอยีงในการตอบแบบ response 
style คือ ความสับสนในค�ำถาม (confusion) ที่เกิดจาก
ข้อค�ำถามที่ยากเกินไป   
		  ความเห็นของนักวิจัยเก่ียวกับความล�ำเอียงในการ
ตอบ แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเชื่อว่า แม้ว่าความ
ล�ำเอียงในการตอบจะเกิดขึ้นแต่จะมีผลเพียงเล็กน้อย ถ้า
กลุม่ตัวอย่างใหญ่พอ กลุม่ทีส่องเห็นว่า ผลของความล�ำเอยีง
ในการตอบนัน้มคีวามส�ำคญั เพราะความล�ำเอยีงในการตอบ
เป็นความผิดพลาดอย่างเป็นระบบ และควรหาทางควบคุม
เพื่อให้ผลการวิจัยมีความถูกต้อง
		  นักวิจัยเสนอแนะกันมาเป็นเวลานานว่า การสร้าง
แบบสอบถามควรมีข้อค�ำถามทั้งทางบวก และทางลบ 
(Knowles & Nathan, 1997, Podsakoff, MacKenzie, 
Lee & Podsakoff, 2003) เพื่อป้องกันความล�ำเอียงใน
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การตอบแบบ response style โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความ
ล�ำเอียงแบบยอมรับ (Acquiescence bias บางทีเรียกว่า 
yea-saying) เพราะการมีค�ำถามทั้งด้านบวก เช่น ชอบอยู่
กับคนอื่น และค�ำถามด้านลบ เช่น ชอบอยู่คนเดียว จะ
ท�ำให้นักวิจัยทราบว่าผู้ตอบเกิดความล�ำเอียงในการตอบ
หรือไม่ โดยถ้าผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค�ำถามด้านบวก และ
ด้านลบ ก็แสดงว่าผู้ตอบมีความล�ำเอียงในการตอบ 
		  ข้อความทางด้านลบ แบ่งออกเป็น 2 แบบ แบบ
แรก เรียกว่า reverse oriented คือ การเพิ่มข้อความ 
“ไม่” เช่น จากชอบ เป็น “ไม่ชอบ” เป็นต้น แบบที่สอง 
เรียกว่า reverse wording คือ การใช้ข้อความที่มีความ
หมายตรงกันข้าม เช่น เข้มแข็ง กับ อ่อนแอ เป็นต้น งาน
วิจัยพบว่าร้อยละ 81 ข้อความทางลบใช้ reverse orient-
ed ด้วยการเติมค�ำว่า ไม่ (หรือค�ำอื่นๆ เช่น un-, non-, 
dis- เป็นต้น) (Swain, Weathers & Niedrich, 2008) 
		  Sonderen, Sanderman, & Coyne (2013) สรุป
ว่า การใช้ข้อความทางด้านลบเพื่อป้องกันความล�ำเอียงใน
การตอบแบบต่างๆ ดังนี้
		  1.	 ความล�ำเอียงในการตอบแบบยอมรับ (acqui-
escence bias) ผู้ตอบที่มีความล�ำเอียงในการตอบแบบ
ยอมรับจะเห็นด้วยกับข้อความที่เป็นทางบวกและทางลบ 
ซึ่งจะท�ำให้ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามไม่สามารถตีความ
ได้ เพราะผูต้อบจะเหน็ด้วยกับทัง้ การชอบ และไม่ชอบ ใน
สิง่ๆ เดียวกัน 

		  2.	 ความล�ำเอียงในการตอบแบบไม่ตั้งใจ (inat-
tention) ผูต้อบอาจจะอ่านเร็วๆ และมองไม่เหน็ค�ำว่า “ไม่” 
ที่ปรากฏในข้อค�ำถาม ท�ำให้การตอบผิดความหมายไป ใน
กรณเีช่นนีก้ารมข้ีอค�ำถามในทางลบจะเป็นผลเสยีต่อข้อมลู
ที่ได้จากแบบสอบถาม
		  3.	 ความล�ำเอยีงในการตอบแบบสับสน (confusion) 
ข้อค�ำถามทางด้านลบพบว่าท�ำให้ความยากของข้อค�ำถาม
เพิ่มขึ้นด้วย (Swain et al, 2008)

งานวิจัยเกี่ยวกับผลของการใช้ข้อถามด้านลบ
		  งานวิจัยพบว่าข้อค�ำถามด้านลบในแบบสอบถาม
ส่งผลเสียต่อ คุณสมบัติในการวัดของแบบสอบถาม ได้แก่ 
ท�ำให้ความเช่ือมัน่ในของแบบสอบถามลดลง (Roszkowski 
and Soven (2010) ความเทีย่งตรงของแบบสอบถามลดลง 
Schriesheim and Hill (1981) ท�ำให้เกิด method factor 
(หมายถงึ องค์ประกอบของข้อบวกหนึง่องค์ประกอบ และองค์
ประกอบของข้อลบอกีหนึง่องค์ประกอบ) (Hazlett-Stevens, 
Ullman, & Craske, 2004) และท�ำให้เกดิความคลาดเคลือ่น
ในการวัด (Bradley, Royal & Bradley, 2008)
		  ผลจากงานวจิยั สรปุว่าการใช้ข้อค�ำถามทางลบเพื่อ
ตรวจสอบความล�ำเอียงในการตอบแบบยอมรับ (acquies-
cence bias) ไม่ได้ผลเพราะ การตอบแบบเห็นด้วยกับข้อ
ค�ำถามทั้งทางบวก และทางลบ อาจเกิดจากความไม่ตั้งใจ 
หรือความสับสนของผู้ตอบก็ได้  
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 2. ความลําเอียงในการตอบแบบไมตั้งใจ (inattention) ผูตอบอาจจะอานเร็ว ๆ และมองไมเห็นคําวา 
“ไม” ท่ีปรากฏในขอคําถาม ทําใหการตอบผิดความหมายไป ในกรณีเชนนี้การมีขอคําถามในทางลบจะเปน
ผลเสียตอขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม 
 3. ความลําเอียงในการตอบแบบสับสน (confusion) ขอคําถามทางดานลบพบวาทําใหความยากของ
ขอคําถามเพ่ิมข้ึนดวย (Swain et al, 2008) 
 งานวิจัยเก่ียวกับผลของการใชขอถามดานลบ 
 งานวิจัยพบวาขอคําถามดานลบในแบบสอบถามสงผลเสียตอ คุณสมบัติในการวัดของแบบสอบถาม 
ไดแก ทําใหความเช่ือม่ันในของแบบสอบถามลดลง (Roszkowski and Soven (2010) ความเที่ยงตรงของ
แบบสอบถามลดลง Schriesheim and Hill (1981) ทําใหเกิด method factor (หมายถึง องคประกอบของขอ
บวกหนึ่งองคประกอบ และองคประกอบของขอลบอีกหนึ่งองคประกอบ) (Hazlett-Stevens, Ullman, & 
Craske, 2004) และทําใหเกิด ความคลาดเคล่ือนในการวัด (Bradley, Royal & Bradley, 2008) 
 ผลจากงานวิจัย สรุปวาการใชขอคําถามทางลบเพ่ือตรวจสอบความลําเอียงในการตอบแบบยอมรับ 
(acquiescence bias) ไมไดผลเพราะ การตอบแบบเห็นดวยกับขอคําถามท้ังทางบวก และทางลบ อาจเกิดจาก
ความไมตั้งใจ หรือความสับสนของผูตอบก็ได   
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สมมติฐานการวิจัย 

 1. แบบประเมินบุคลิกภาพท่ีมีขอคําถาม และการเรียงสเกลแตกตางกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกตางกัน 
  1.1 แบบประเมินบุคลิกภาพท่ีมีลักษณะขอคําถามแตกตางกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกตางกัน 
  1.2 แบบประเมินบุคลิกภาพท่ีมีการเรียงสเกลแตกตางกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกตางกัน   
 

ปัจจัยด้านลักษณะของแบบประเมิน 
1. ลักษณะข้อคําถาม (ข้อคําถามเชิง
บวกและลบ) 

2. การเรียงสเกล (จากน้อยไปมาก และ
จากมากไปน้อย) 

คะแนนของเฉล่ียแบบประเมนิ

ค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมิน

โครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมิน 
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สมมติฐานการวิจัย
		  1. แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีข้อค�ำถาม และการ
เรียงสเกลแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน
			   1.1	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อ
ค�ำถามแตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน
			   1.2	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีการเรียงสเกล
แตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน  
		  2. แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีข้อค�ำถาม และการ
เรียงสเกลแตกต่างมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน
			   2.1	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อ
ค�ำถามแตกต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน
			   2.2	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีการเรียงสเกล
แตกต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน
		  3. แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีข้อค�ำถาม และการ
เรียงสเกลแตกต่างกันมีโครงสร้างองค์ประกอบแตกต่างกัน
			   3.1	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อ
ค�ำถามแตกต่างกันมีโครงสร้างองค์ประกอบแตกต่างกัน
			   3.2	 แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ
ที่มีการเรียงสเกลแตกต่างกันมีโครงสร้างองค์ประกอบ 
แตกต่างกนั
		  4.	 ข้อค�ำถามทางบวกและลบ และการเรียงสเกล 
มี อิทธิพลร ่วมกันต ่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมิน
บุคลิกภาพ

ขอบเขตและวิธีวิจัย
		  กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ นักศึกษา
ระดับปริญญาตรีจากสถานศึกษาของรัฐบาลจ�ำนวน 2 แห่ง 
ในภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2560 (เดือนสิงหาคม 
2560 ถึงธันวาคม 2560)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
		  ก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ให้มี
จ�ำนวนมากเพียงพอส�ำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบโดย
ควรมีจ�ำนวนตัวอย่างอย่างน้อย 5 คน ต่อ 1 ตัวแปร ในที่นี้
มีจ�ำนวนข้อค�ำถาม 30 ข้อ จ�ำนวนตัวอย่างจึงต้องมีอย่าง
น้อย 150 คน ต่อหนึ่งเงื่อนไขของแบบประเมิน และในที่นี้
มแีบบประเมนิ 4 แบบ จงึต้องการจ�ำนวนตวัอย่างอย่างน้อย 
600 คน ซึ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบกล่าวถึงการก�ำหนด
จ�ำนวนตัวอย่างไว้ว่าควรมีจ�ำนวนมากจะส่งผลดีต่อผลการ

วิจัย (Gorsuch, 1983) ซ่ึงในการศึกษาครั้งน้ีเก็บข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างรวม 1,260 คน
		  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบประเมิน
บุคลิกภาพ International Personality Item Pool-NEO 
(IPIP-NEO) ฉบับภาษาไทย (Yomaboot & Cooper, 
2016) จ�ำนวน 30 ข้อ โดยปรับแบบประเมินมี 4 รูปแบบ 
ได้แก่ 1. ใช้ข้อค�ำถามทางบวกและทางลบ สเกลเรียงจาก
น้อยไปมาก 2. ใช้ข้อค�ำถามทางบวกและทางลบ สเกลเรียง
จากมากไปน้อย 3. ใช้ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด สเกล
เรียงจากน้อยไปมาก และ 4. ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด 
สเกลเรียงจากมากไปน้อย
		  ผู้วิจัยเขียนโครงการวิจัยและส่งโครงการวิจัยเพื่อ
ขอรับการพิจารณาจากคณะกรรมการรับรองการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ และเมื่อผ่านการอนุมัติแล้วจึง
ด�ำเนินการเก็บข้อมูล โดยเก็บข้อมูลกับนักศึกษาที่สมัครใจ
ตอบแบบสอบถาม ช่วงเวลาในการเก็บแบบสอบถามตั้งแต่
เดือนสิงหาคม 2560 ถึงเดือนตุลาคม 2560 จากนั้นตรวจ
สอบและคัดเลือกแบบสอบถามที่สมบูรณ์เพื่อน�ำไป
วิเคราะห์ข้อมูล
		  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ  
โดยใช้สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ t-test 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง การทดสอบความ
เชื่อมั่นภายใน การวิเคราะห์องค์ประกอบ การเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าความเชื่อมั่นภายในจากกลุ่มตัวอย่าง
ทีเ่ป็นอสิระจากกนัตามวธิขีอง Feldt (Feldt, 1969; Feldt, 
Woodruff & Salih, 1987) โดยมีสูตรการค�ำนวณ ดังนี้
Feldt test:                     Evaluate W as an F statistic with (N

1
 – 1), (N

2
 – 1) df.

และค่าสมัประสทิธ์ิความสอดคล้องของ Tucker (Lorenzo-
Seva & ten Berge, 2006; Wuensch, 2016) ซึ่งเป็นการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของแต่ละกลุ่ม แล้วน�ำค่า factor 
loading ของสองกลุ่มมาค�ำนวณ ดังนี้

ผลคูณค่า factor loading ของสองกลุ่ม

√(ค่ายกก�ำลงัสองของ factor loading กลุม่ 1) (ค่ายกก�ำลงัสองของ factor loading กลุม่ 2) 

ผลการวิจัย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง
		  ข้อมลูส่วนบคุคลของกลุ่มตวัอย่าง จ�ำนวน 1,196 คน 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 796 คน (ร้อยละ 

8 
 

 ผูวิจัยเขียนโครงการวิจัยและสงโครงการวิจัยเพื่อขอรับการพิจารณาจากคณะกรรมการรับรอง
การพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย และเม่ือผานการอนุมัติแลวจึงดําเนินการเก็บขอมูล โดยเก็บขอมูล
กับนักศึกษาท่ีสมัครใจตอบแบบสอบถาม ชวงเวลาในการเก็บแบบสอบถามต้ังแตเดือนสิงหาคม 2560 ถึง
เดือนตุลาคม 2560 จากน้ันตรวจสอบและคัดเลือกแบบสอบถามที่สมบูรณเพ่ือนําไปวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  โดยใชสถิติท่ีใชวิเคราะหขอมูลไดแก           
การวิเคราะห t-test การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง  การทดสอบความเชื่อม่ันภายใน การวิเคราะห
องคประกอบ การเปรียบเทียบความแตกตางของคา    ความเช่ือม่ันภายในจากกลุมตวัอยางท่ีเปนอิสระจากกัน
ตามวิธีของ Feldt (Feldt, 1969; Feldt, Woodruff & Salih, 1987) โดยมีสูตรการคํานวณ ดังนี้ 

Feldt test: 
1

2

ˆ1
ˆ1






W .  Evaluate W as an F statistic with (N1 – 1), (N2 – 1) df. 

และคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลองของ Tucker (Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006; Wuensch, 2016) ซ่ึงเปน
การวิเคราะหองคประกอบของแตละกลุม แลวนําคา factor loading ของสองกลุมมาคํานวณ ดังนี้ 

ผลคูณค่า	������	�������	ของสองกลุ่ม
√�ค่ายกกําลังสองของ	������	�������	กลุ่ม	1��ค่ายกกําลังสองของ	������	�������	กลุ่ม	2� 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยาง 
 ขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง จํานวน 1,196 คน พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน      
796 คน (รอยละ 72.1) มีอายุระหวาง 18-30 ป จํานวน 794 คน (รอยละ 67.2 อายุเฉล่ียเทากับ 20.11 และ     
สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 1.17) เปนนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยแหงท่ี 1 จํานวน 829 คน (รอยละ 65.74) 
และสวนใหญตอบแบบประเมินรูปแบบท่ี 2 จํานวน 343 คน (รอยละ27.2) ตอบแบบประเมินรูปแบบท่ี 4 
จํานวน 326 คน (รอยละ 25.85) ตอบแบบประเมินรูปแบบท่ี 3 จํานวน 298 คน (รอยละ 23.63) และตอบแบบ
ประเมินรูปแบบท่ี 1 นอยที่สุด จํานวน 294 คน (รอยละ 23.31) 
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72.1) มีอายุระหว่าง 18-30 ปี จ�ำนวน 794 คน (ร้อยละ 
67.2 อายุเฉลี่ยเท่ากับ 20.11 และ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.17) เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยแห่งที่ 1 
จ�ำนวน 829 คน (ร้อยละ 65.74) และส่วนใหญ่ตอบแบบ
ประเมินรูปแบบที่ 2 จ�ำนวน 343 คน (ร้อยละ27.2) ตอบ
แบบประเมินรูปแบบที่ 4 จ�ำนวน 326 คน (ร้อยละ 25.85) 
ตอบแบบประเมินรูปแบบที่ 3 จ�ำนวน 298 คน (ร้อยละ 
23.63) และตอบแบบประเมนิรปูแบบที ่1 น้อยทีส่ดุ จ�ำนวน 
294 คน (ร้อยละ 23.31)

การทดสอบสมมติฐาน 

ตาราง 1 	 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนแบบประเมินระหว่างแบบประเมินที่มีลักษณะข้อค�ำถาม และการเรียงสเกล		
			   แตกต่างกัน

                                                สมมติฐานที่ 1.1			         	   สมมติฐานที่ 1.2
		  ลักษณะข้อค�ำถาม	 n	 X 	 S.D.	 t-test	 การเรียงสเกล	 n	 X 	 S.D.	 t-test
	 การเปิดรับประสบการณ์					           การเปิดรับประสบการณ์
	 ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด	 595	 3.30	 0.65	 8.38 **	 มากไปน้อย	 630	 3.47	 0.64	 -1.30
	 ข้อค�ำถามทางบวกและ
	 ข้อค�ำถามทางลบ	 601	 3.60	 0.59		  น้อยไปมาก	 566	 3.42	 0.64	
	 ความรับผิดชอบ					        ความรับผิดชอบ
	 ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด	 595	 3.58	 0.52	 - 1.06	 มากไปน้อย	 630	 3.59	 0.51	 -1.34
	 ข้อค�ำถามทางบวกและ
	 ข้อค�ำถามทางลบ	 601	 3.55	 0.52		  น้อยไปมาก	 566	 3.55	 0.53	
	 การเปิดเผยตนเอง					         การเปิดเผยตนเอง
	 ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด	 595	 3.04	 0.85	 3.41 **	 มากไปน้อย	 630	 3.14	 0.86	 -0.81
	 ข้อค�ำถามทางบวกและ
	 ข้อค�ำถามทางลบ	 601	 3.21	 0.89		  น้อยไปมาก	 566	 3.10	 0.90	
	 การประนีประนอม					          การประนีประนอม
	 ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด	 595	 3.94	 0.52	 0.06	 มากไปน้อย	 630	 3.96	 0.52	 -1.29
	 ข้อค�ำถามทางบวกและ
	 ข้อค�ำถามทางลบ	 601	 3.95	 0.55		  น้อยไปมาก	 566	 3.92	 0.55	
	 ความไม่มั่นคงทางอารมณ์					           ความไม่มั่นคงทางอารมณ์
	 ข้อค�ำถามทางบวกทั้งหมด	 595	 2.47	 0.76	 1.88	 มากไปน้อย	 630	 2.50	 0.73	 0.43
	 ข้อค�ำถามทางบวกและ
	 ข้อค�ำถามทางลบ	 601	 2.55	 0.70		  น้อยไปมาก	 566	 2.52	 0.73	
	 ** p<.01	

_ _

		  จากตาราง 1 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.1 พบ
ว่า แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบด้านการเปิด
รับประสบการณ์และด้านการเผยตนเองที่มีลักษณะข้อ
ค�ำถามแตกต่างกันมีคะแนนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ (t = 8.38, p < .01 และ t = 3.41, p < .01 ตาม
ล�ำดับ) และ ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1.2 พบว่า แบบ
ประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบทุกองค์ประกอบที่มี
การเรียงสเกลแตกต่างกัน มีคะแนนไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ
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		  จากตาราง 3 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.1 พบ
ว่าโครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมินที่มีข้อค�ำถาม
ทางบวกทั้งหมดกับแบบประเมินที่มีข้อค�ำถามทางบวก
และข้อค�ำถามทางลบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ และผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3.2 พบว่าพบว่า
โครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมินที่เรียงสเกลจาก
มากไปน้อยกับแบบประเมินที่เรียงสเกลจากน้อยไปมากไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

		  จากตาราง 2 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2.1 พบ
ว่า แบบประเมนิบคุลกิภาพห้าองค์ประกอบด้านการเปิดรับ
ประสบการณ์ ด้านความรบัผดิชอบ และด้านความไม่มัน่คง
ทางอารมณ์ ที่มีลักษณะข้อค�ำถามแตกต่างกันมีค่าความ
เชื่อมั่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และผลการ
ทดสอบสมมติฐานที่ 2.2 พบว่าแบบประเมินบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบด้านการประนีประนอมที่มีการเรียงสเกลแตก
ต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติ

ตาราง 3 	 เปรียบเทยีบค่าสมัประสทิธ์ิความสอดคล้องระหว่างค่านํา้หนกัปัจจยั ระหว่างแบบประเมนิท่ีมลีกัษณะข้อค�ำถาม
			   และการเรียงสเกลแตกต่างกัน

		  สมมติฐานที่ 3.1	 สมมติฐานที่ 3.2
		  ลักษณะข้อค�ำถาม	 การเรียงสเกล
	 องค์ประกอบที่ 1	 0.93	 0.97
	 องค์ประกอบที่ 2	 0.87	 0.95
	 องค์ประกอบที่ 3	 0.93	 0.82
	 องค์ประกอบที่ 4	 0.87	 0.89
	 องค์ประกอบที่ 5	 0.86	 0.98

ตาราง 2 	 เปรียบเทียบค่าความเชื่อมั่นระหว่างแบบประเมินที่มีลักษณะข้อค�ำถามและการเรียงสเกลแตกต่างกัน

			   สมมติฐานที่ 2.1			   สมมติฐานที่ 2.2
	 องค์ประกอบบุคลิกภาพ
			   ลักษณะข้อค�ำถาม			   การเรียงสเกล
		  ทางบวก		 ทั้งทางบวกและทางลบ	 มากไปน้อย		  น้อยไปมาก
	 การเปิดรับประสบการณ์	 0.67 *		  0.62	 0.65		  0.67
	 ความรับผิดชอบ	 0.74 *		  0.70	 0.70		  0.73
	 การเปิดเผยตนเอง	 0.72		  0.71	 0.71		  0.71
	 การประนีประนอม 	 0.68		  0.72	 0.67		  0.72 *
	 ความไม่มั่นคงทางอารมณ์	 0.88 *		  0.84	 0.86		  0.86

ตาราง 4 	 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของปัจจัยด้านลักษณะข้อค�ำถามและการเรียงสเกล

		  การเปิดรับ	 ความรับผิดชอบ	 การเปิดเผย	 การประนีประนอม	 ความไม่มั่นคง
		  ประสบการณ์		  ตนเอง		  ทางอารมณ์

		  F	 p-value	 F	 p-value	 F	 p-value	 F	 p-value	 F	 p-value
	 สเกล	 1.328	 .249	 1.867	 .172	 .546	 .460	 1.661	 .198	 .223	 .637
	 ข้อความ	 69.134	 .000	 1.223	 .269	 11.632	 .001	 .000	 .992	 3.575	 .059
	 สเกล*
		  .262	 .609	 .152	 .696	 .229	 .633	 .649	 .421	 .023	 .879
	 ข้อความ
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		  จากตาราง 4 พบว่า ปัจจัยด้านการเรียงสเกล และ
ข้อค�ำถามทางบวกและทางลบ ไม่มอีทิธพิลร่วมกนัต่อคะแนน
เฉลี่ยของแบบประเมิน

อภิปรายผลการวิจัย
1. แบบประเมนิบคุลกิภาพทีม่ข้ีอค�ำถาม และการเรยีงสเกล
แตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน
		  1.1	แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อค�ำถาม
แตกต่างกันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน
			   ผลการวจิยัพบว่า แบบประเมนิบุคลกิภาพท่ีเดมิ
มข้ีอทางลบในสดัส่วนทีส่งู เมือ่ปรับข้อค�ำถามให้เป็นข้อความ
ทางด้านบวกท�ำให้คะแนนเฉล่ียแตกต่างไปจากเดิมอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ (กล่าวคือองค์ประกอบด้านการเปิดเผย
ตนเอง ข้อค�ำถามเดิมเป็นข้อความด้านลบทั้งหมด และองค์
ประกอบด้านการเปิดรับประสบการณ์ซึ่งเดิมข้อค�ำถาม
เป็นทางด้านลบ 5 ข้อ จากท้ังหมด 6 ข้อ) ซึง่แสดงว่า ผู้ตอบ
แบบประเมินที่เป็นข้อค�ำถามทางบวก หรือทางลบแตกต่าง
กนั หรอืเกดิความล�ำเอยีงในการตอบแบบ response style 
กล่าวคือ เป็นความล�ำเอียงในการตอบที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
เนื้อหาของข้อค�ำถาม
		  1.2	แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีการสเกลแตกต่าง
กันมีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน
			   ผลการวิจัยพบว่า แบบประเมินบุคลิกภาพที่มี
การเรียงสเกลแตกต่างกัน (จากน้อยไปมาก และจากมาก
ไปน้อย) มีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถติ ิซึง่สอดคล้องกับงานวจิยัของ Weng & Cheng (2000) 
แต่ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chan (1991), Mathews 
(1929) และ Nielsen (2010) ซึ่งแสดงว่าไม่เกิด primacy 
effect ในการเลือกตอบตัวเลือกแรกก่อน และอาจเป็น
เพราะการเกบ็ข้อมลูวจิยัครัง้นีเ้กบ็ในห้องเรียน ผูต้อบมแีรง
จูงใจในการตอบ อีกท้ังข้อค�ำถามมีความชัดเจน มีจ�ำนวน
ข้อค�ำถามไม่มาก และแบบประเมินผ่านการทดสอบด้าน
องค์ประกอบมาแล้ว จงึท�ำให้การเรยีงสเกลไม่มผีลต่อคะแนน
ประเมิน 
2. แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีข้อค�ำถาม และการเรียง
สเกลแตกต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน  		
	 2.1	แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อค�ำถามแตก
ต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน
			   ผลการวิจัยพบว่า แบบประเมินบุคลิกภาพท่ีมี

ลกัษณะข้อค�ำถาม (ข้อค�ำถามทางบวกและทางลบ) แตกต่าง
กันมีค่าความเช่ือมั่นแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
โดยข้อค�ำถามที่มีข้อค�ำถามทางบวก และทางลบ จะมีค่า
ความเช่ือม่ันต�่ำกว่าข้อค�ำถามที่มีเฉพาะข้อค�ำถามทางบวก
อย่างเดียวอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ในกรณีนี้ได้แก่ แบบ
ประเมินบคุลกิภาพด้านการเปิดรบัประสบการณ์ ด้านความ
รบัผดิชอบ และด้านความไม่มัน่คงทางอารมณ์ ส�ำหรบัแบบ
ประเมินด้านการเปิดเผย และด้านการประนีประนอม ค่า
ความเช่ือม่ันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ
เพราะข้อค�ำถามเป็นทางบวก หรือทางลบทั้งหมด โดยผล
การวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Roszkowski and 
Soven (2010) และ Eys, Carron, Bray & Brawley 
(2007) ซ่ึงแสดงว่า เม่ือแบบประเมินมีข้อค�ำถามทั้งทาง
บวกและลบอยู่ด้วยกัน ผู้ตอบจ�ำนวนหน่ึงที่ท�ำตอบอย่าง
รวดเร็ว อาจมองไม่เห็นค�ำว่า “ไม่” ที่ปรากฏในข้อค�ำถาม 
หรือเกิดความสับสนในการตีความจึงส่งผลค่าความเชื่อมั่น
ของแบบประเมิน นอกจากนี้ ข้อค�ำถามด้านลบยังพบว่า
ท�ำให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัด (Bradley, Royal & 
Bradley, 2008)
		  2.2	แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีการเรียงสเกลแตก
ต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน 
			   ผลการวิจัยพบว่าแบบประเมินบุคลิกภาพที่มี
การเรียงสเกลแตกต่างกันมีค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกัน
อย ่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในองค ์ประกอบด ้านการ
ประนีประนอมเพียงด้านเดียว โดยสเกลที่เรียงจากมากไป
น้อยมีค่าความเช่ือม่ันต�ำ่กว่าการเรียงสเกลจากน้อยไปมาก 
อย่างไรก็ดีความแตกต่างนี้น้อย (0.67 และ 0.72) แต่มีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงผลการวิจัยนี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยท่ี
ผ่านมาที่พบว่า ล�ำดับของการเรียงสเกลไม่มีผลต่อค่าสห
สัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถาม (Weng & Cheng, 2000) ค�ำ
อธิบายที่อาจเป็นไปได้คือ ลักษณะของข้อค�ำถามขององค์
ประกอบด้านการประนีประนอมเป็นข้อค�ำถามด้านบวก
ทั้งหมด และลักษณะของค�ำถามที่ท�ำให้ผู้ตอบดูดีในสังคม 
(social desirability)  
3.	 แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีข้อค�ำถาม และการเรียง
สเกลแตกต่างกันมโีครงสร้างองค์ประกอบแตกต่างกัน
		  3.1	แบบประเมินบุคลิกภาพที่มีลักษณะข้อค�ำถาม
แตกต่างกันมีโครงสร้างองค์ประกอบแตกต่างกัน
			   ผลการวิจัยพบว่า แบบประเมินบุคลิกภาพท่ีมี
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ลกัษณะข้อค�ำถามแตกต่างกัน (ข้อค�ำถามทางบวก/ทางลบ) 
มีโครงสร้างองค์ประกอบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติ 
		  3.2	แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบที่มี
การเรียงสเกลแตกต่างกันมีโครงสร้างองค์ประกอบแตก
ต่างกัน
			   ผลการวิจัยพบว่า แบบประเมินบุคลิกภาพที่มี
การเรียงสเกลแตกต่างกัน (จากน้อยไปมาก และจากมาก
ไปน้อย) มีโครงสร้างองค์ประกอบ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงอาจเป็นเพราะแบบประเมินบุคลิกภาพ
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีการศึกษาโครงสร้างองค์ประกอบมา
เป็นอย่างดีแล้ว 
4. ข้อค�ำถามทางบวกและลบ และการเรียงสเกล มี
อิทธิพลร ่วมกันต ่อคะแนนเฉลี่ยของแบบประเมิน
บุคลิกภาพ
			   ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยด้านลักษณะของแบบ
ประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ ได้แก่ ข้อค�ำถามทาง
บวกและทางลบ และการเรียงสเกลท่ีแตกต่างกัน ไม่มี
อทิธพิลร่วมกนัต่อคะแนนเฉลีย่ของแบบประเมนิบคุลกิภาพ 
ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Weng & Cheng  
(2000)

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย
		  จากผลการวิจัยพบว่าข้อค�ำถามทางบวกและข้อ
ค�ำถามทาง และการเรียงสเกลลบส่งผลต่อคะแนนและค่า
ความเชื่อมั่น และโครงสร้างองค์ประกอบของแบบประเมิน 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอ ดังนี้
		  ความพยายามในการสร้างข้อค�ำถามบางข้อให้เป็น
ประโยคทางด้านลบ เพือ่ตรวจสอบว่าผู้ตอบคนใดตัง้ใจตอบ
ตามความจรงิหรือไม่นัน้ ท�ำให้เกดิความล�ำเอียงในการตอบ 

(response style) ที่เป็นความล�ำเอียงในการตอบที่ไม่ได้
เกีย่วข้องกบัเนือ้หาของข้อค�ำถาม ไม่ว่าจะเป็น ความล�ำเอยีง
ในการตอบแบบยอมรับ (acquiescence bias) ผู้ตอบที่มี
ความล�ำเอียงในการตอบแบบยอมรับจะเห็นด้วยกับ
ข้อความทีเ่ป็นทางบวกและทางลบ ความล�ำเอยีงในการตอบ
แบบไม่ตั้งใจ (inattention) ผู้ตอบอาจจะอ่านเร็วๆ และ
มองไม่เห็นค�ำว่า “ไม่” ที่ปรากฏในข้อค�ำถาม ท�ำให้การ
ตอบผิดความหมายไป หรือความล�ำเอียงในการตอบแบบ
สับสน (confusion) ในการตีความข้อค�ำถามทางด้านลบ 
(Swain, Weathers, & Niedrich (2008) สิ่งที่เป็นอันตราย
ส�ำหรับการวิจัยคือ เมื่อมีข้อค�ำถามทางด้านลบแล้ว ผู้วิจัย
มักไม่ได้ตรวจสอบว่าผู้ตอบคนใดมีความล�ำเอียงในการ
ตอบ เพื่อคัดแบบประเมินฉบับนั้นๆ ออกจากการวิจัย จึง
อาจส่งผลต่อผลการวิจัยได้ 
		  นอกจากนี้ ผลจากการวิจัยดูเหมือนเสนอแนะไปใน
ทางที่ว่า ข้อค�ำถามทางด้านบวกเพียงอย่างเดียวดูเหมือน
จะส่งผลดีต่อคุณสมบัติด้านการวัดของแบบประเมิน แม้ว่า
นักวิจัยจะเสนอว่า การสร้างแบบสอบถามควรมีข้อค�ำถาม
ทัง้ทางบวกและทางลบ เพือ่ป้องกนัความล�ำเอยีงในการตอบ 
(Knowles & Nathan, 1997, Podsakoff, MacKenzie, 
Lee, & Podsakoff, 2003)

		  ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป
		  1.	 ควรศึกษาผลของการสร้างข้อค�ำถามทางด้าน
ลบแบบ reverses wording (การเพิ่มค�ำว่า “ไม่”) กับ 
reverse wording (การใช้ข้อความที่มีความหมายตรงกัน
ข้าม) ว่าส่งผลต่อคะแนนประเมนิหรอืคณุสมบติัการวดัอืน่ๆ 
หรือไม่
		  2.	 ควรศึกษาผลของข้อค�ำถามที่มีลักษณะเป็นที่
น่าชื่นชอบทางสังคม (social desirability) ว่าจะส่งผลต่อ
แบบประเมินที่มีการเรียงสเกลแตกต่างกันหรือไม่
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