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บทคัดย่อ
  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพของโครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะ
รฐัศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค�าแหง ในแง่ความพงึพอใจโดยรวมของนกัศกึษาและคณุภาพโดยรวมของโครงการ กบัวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านมาตรฐานการจัดการเรียนการสอน คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา 
คุณลักษณะของนักศึกษาของโครงการ ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ และบรรยากาศของการเรียนการสอนใน
โครงการ กับคุณภาพของโครงการ ตลอดจนส�ารวจทัศนคติของผู้ใช้บัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการ การวิจัยครั้งนี้
ใช้เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากรในการวิจัยคือดุษฎีบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการในรุ่นที่ 7-11 ซ่ึงมี
จ�านวน 70 คน และส�ารวจผู้ใช้บัณฑิตเป็นจ�านวนเท่ากัน ท�าการส่งแบบสอบถามทางอีเมล แบบสอบถามที่ได้รับกลับคืน
มาจากดุษฎีบัณฑิตมีร้อยละ 65.71 และจากผู้ใช้บัณฑิตร้อยละ 58.57 ผลการวิจัยสรุปได้ว่า มาตรฐานการจัดการเรียน
การสอนของโครงการ คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ และ
บรรยากาศการเรยีนการสอนในโครงการ มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัคณุภาพของโครงการ อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
0.05 แต่คณุลกัษณะของนกัศกึษาของโครงการไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัคณุภาพของโครงการอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดับ 
0.05
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Abstract
  This research aimed to study the quality of the Doctoral of Philosophy Program in Public Adminis-
tration, Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng University in terms of the overall satisfaction of 
students and the overall quality of the program. It also included the analysis of the relationships 
between the teaching and learning management standard, the qualification of instructors and advisors, 
the characteristics of students, the advisory approaches, and the learning atmosphere with the program’s 
quality. The survey of employers’ satisfaction with graduates’ performances were also conducted. The 
researchers employed quantitative survey research approach. Questionnaires were emailed to 70 popula-
tion of graduates from batch 7-11 and their employers.  Response rates comprised 65.71% and 58.57 % 
from graduates and employers respectively. Findings revealed that the teaching and learning manage-
ment standard, the qualification of instructors and advisors, the advisory approaches, and the learning 
atmosphere exhibited positive relationships with the program’s quality at the statistically significant level 
of 0.05. However, the characteristics of students did not correlate with the program’s quality significantly.

Key words: quality of doctoral program in Public Administration, teaching and learning management 
 standard, the qualification of instructors and advisors, the learning atmosphere, the advisory 
 approaches

ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา
  ประเทศไทยต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมอืง และเทคโนโลยี
อยู่ตลอดเวลา ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการก�าหนดแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาโดยตลอด แต่ก็มี
ปัญหาวิกฤตในด้านต่างๆ เกิดขึ้นซึ่งส่งผลให้ประเทศไทย
ต้องปรับกลยุทธ์เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
ปัจจุบันประเทศไทยก�าลังอยู ่ในช่วงของการด�าเนินการ
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่ง
มีเป้าหมายของการพัฒนาประเทศท่ีชัดเจน คือมุ่งพัฒนา
ประเทศเพื่อให้ประเทศไทยก้าวพ้นจากประเทศก�าลัง
พัฒนาให้เข้าสู่การเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว หรือที่เรียกว่า 
“ประเทศไทย 4.0” ในการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวนั้น 
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าอุดมศึกษามีบทบาทส�าคัญใน
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพเพื่อเป็นเสาหลักใน
การพัฒนาประเทศให้บรรลุเป้าหมายประเทศไทย 4.0 โดย
สร้างผู้น�าในอนาคตที่จะเป็นผู้น�าที่มีประสิทธิผลในโลกที่ไร้
พรมแดน การบรหิารโครงการในระดบับณัฑติศกึษาจะต้อง
มุ่งสู่ความท้าทายในการเตรียมคนให้พร้อมท่ีจะท�าหน้าท่ี
ดังกล่าว  ซึ่งจะเป็นตัวก�าหนดความเจริญรุ่งเรืองและความ

ส�าเร็จของประเทศในอนาคต การตัดสินใจของผู้บริหาร
สถาบันอุดมศึกษาในการก�าหนดนโยบาย การออกแบบ
หลักสูตร การก�ากับดูแลที่ดี และการจัดการเรียนการสอน
ที่มีคุณภาพจะมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่ออนาคตของ
อุดมศึกษาและอนาคตของประเทศ (Kienle and Loyd, 
2005, p. 580)
  การตื่นตัวในเรื่องการปรับปรุงการส่งมอบบริการ
ของรัฐให้แก่ประชาชน และการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์
ในการให้บริการภาครัฐตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาส่งผล
ให้สาขาวิชา “รัฐประศาสนศาสตร์” ได้รับความนิยมอย่าง
กว้างขวางในมหาวทิยาลยัในประเทศไทย โดยมหาวทิยาลยั
ของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชนมีการเปิดการสอนสาขา
วิชา “รัฐประศาสนศาสตร์” หรือ “การบริหารรัฐกิจ” กัน
อย่างแพร่หลายทั้งในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และ
ปริญญาเอก และมีผู้นิยมศึกษาในสาขาวิชาดังกล่าวเป็น
จ�านวนมาก เพราะเรียนแล้วสามารถน�าความรู้ไปใช้ในการ
ปฏิบัติงานโดยเฉพาะในองค์การภาครัฐได้ทันที สาขาวิชา
รัฐประศาสนศาสตร์ได้มีการเปิดสอนในมหาวิทยาลัยของ
รฐั 14 แห่ง และยงัมกีารเปิดสอนสาขาวชิารฐัประศาสนศาสตร์
ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทในมหาวิทยาลัยเอกชน
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และมหาวิทยาลัยราชภัฏอีกหลายแห่ง 
  การเรียนการสอนสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ใน
ระดับปริญญาเอกในประเทศไทยได้มีการเปิดสอนเป็นแห่ง
แรกที่คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ในปี พ.ศ. 
2543 ก่อนหน้าน้ันได้มีการเปิดสอนในระดับปริญญาเอก
ในสาขาวิชาท่ีสัมพันธ์กันในมหาวิทยาลัยของรัฐที่ส�าคัญคือ 
หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการ
พัฒนา (Development Administration) ท่ีคณะ
รัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
จากปรากฏการณ์การขยายตัวอย่างมากของโครงการ
ปริญญาเอกสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ดังกล่าวข้างต้น 
ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาคุณภาพของการศึกษาโครงการ
ปริญญาเอกสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ โดยให้โครงการ
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง เป็นกรณีศึกษา  ในการ
วิจัยครั้งนี้มุ่งตอบค�าถามดังต่อไปนี้ คือ (1) คุณภาพของ
โครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ในรอบ 5 ปีที่ผ่าน
มา (พ.ศ. 2555-2559) เป็นอย่างไร (2) ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อคุณภาพของโครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
รฐัประศาสนศาสตร์ คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค�าแหง 
มีอะไรบ้าง และปัจจัยเหล่านั้นมีอิทธิพลอย่างไรต่อคุณภาพ
ของโครงการ (3) ทัศนคติของผู้ใช้บัณฑิตที่มีต่อการจัดการ
ศึกษาของโครงการ ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555-
2559) เป็นอย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย
  1. เพื่อศึกษาระดับคุณภาพของโครงการปรัชญา
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555-
2559) ในแง่ของความพึงพอใจโดยรวมของนักศึกษา และ
คุณภาพโดยรวมของโครงการ   
  2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ  
ได้แก่ มาตรฐานการจัดการเรียนการสอนของโครงการ  
คณุสมบัตขิองอาจารย์ผูส้อนและอาจารย์ทีป่รกึษา  คณุลกัษณะ
ของนกัศกึษาของโครงการ ลกัษณะการให้ค�าปรกึษาดุษฎี- 
นิพนธ์ และบรรยากาศของการเรียนการสอนในโครงการ 
กับคุณภาพของโครงการ  

  3. เพื่อส�ารวจทัศนคติของผู้ใช้บัณฑิตท่ีมีต่อการ
จัดการศึกษาโครงการ ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555-
2559) โดยมุ่งเน้นส�ารวจเพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของ
ดุษฎีบัณฑิตที่ท�างานในหน่วยงาน กับคุณสมบัติของดุษฎี
บัณฑิตที่ผู้ใช้บัณฑิตต้องการ

การทบทวนวรรณกรรม
   จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
จดัการเรยีนการสอนในระดบัปรญิญาเอกของนานาประเทศ  
พบว่าการจัดการศึกษาในระดับปริญญาเอกมีความแตก
ต่างอย่างมากจากการจัดการศึกษาในระดับปริญญาตรี
และปริญญาโท  ทั้งนี้เพราะมุมมองดั้งเดิมของการศึกษาใน
ระดบัปรญิญาเอกคือ การผลิตคนเพือ่ไปเป็นอาจารย์เพือ่สาน
ต่อการพฒันาความรู้โดยท�าการวิจยัและการเผยแพร่กระจาย
ความรู้ผ่านการสอน (Felbinger, Holzer and White, 
1999, pp. 459-464) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือวัตถุประสงค์
ดั้งเดิมของการศึกษาระดับปริญญาเอกคือการสร้างนัก
วิชาการรุ่นใหม่ที่จะแสวงหาอาชีพทางวิชาการ  อย่างไรก็ดี 
แนวความคิดนี้มิได ้ปรากฏชัดเจนในการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกสาขารัฐประศาสนศาสตร์ เพราะข้อเท็จจริง
จากงานวิจัยในระดับปริญญาเอกสาขารัฐประศาสนศาสตร์
ในระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่านมาปรากฏว่า (1) ผู้ที่จบการ
ศกึษาในระดบัปรญิญาเอกสาขารฐัประศาสนศาสตร์จ�านวน
มากไม่เคยเขียนบทความทางวิชาการลงตีพิมพ์ในลักษณะ
ที่จะสร้างเสริมความรู้ในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  (2) 
ผู้ทีจ่บการศึกษาระดบัปรญิญาเอกสาขารฐัประศาสนศาสตร์
เพยีงส่วนน้อยเท่านัน้ทีเ่ข้าไปประกอบอาชีพเป็นนกัวชิาการ 
ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่ยังคงท�างานอยู่ในสายวิชาชีพอื่นๆ  
(3) คุณภาพของดุษฎีนิพนธ์ถูกมองว่ามีข้อสงสัยในเร่ือง
มาตรฐานของการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 
และ (4)  ต�าแหน่งอาจารย์ในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์
หลายต�าแหน่งถูกบรรจุโดยคนที่ส�าเร็จการศึกษาจากสาขา
วิชาอื่น  ปรากฏการณ์ดังกล่าวก็เกิดข้ึนในการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ในประเทศไทย
เช่นเดียวกัน  ซึ่งเร่ืองดังกล่าวสมควรจะได้รับการวิจัยเพ่ือ
หาสาเหตุของปรากฏการณ์ต่อไป
  คุณภำพกำรศึกษำในระดับปริญญำเอก
  การมุ ่งเน้นเร่ืองของคุณภาพในการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกได้ทวีความส�าคัญเพิ่มมากขึ้นในปัจจุบันก็
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เพราะการขยายตัวอย่างรวดเร็วของการศึกษาในระดับดัง
กล่าว (Kim, et al., 2005) เกี่ยวกับเรื่องนี้ Anderson 
(2000) ได้เน้นถงึความจ�าเป็นทีโ่ครงการปรญิญาเอกจะต้อง
มีมาตรฐานที่ก�าหนดไว้อย่างเหมาะสม และงานวิจัยของ 
Minnick and Halstead (2002) ได้ระบุความส�าคัญของ
การมีฉันทามติในหมู่นักการศึกษาว่า ท�าอย่างไรจึงจะเสริม
สร้างคุณภาพของการศึกษาระดับปริญญาเอกให้สูงข้ึนได้  
การสร้างมาตรฐานส�าหรับคุณภาพของการศึกษาในระดับ
ปริญญาเอกจึงนับว่ามีความส�าคัญและจ�าเป็นอย่างยิ่ง
  ส�าหรับความหมายของค�าว่า “คุณภาพ” ในงาน
วิจัยนี้ จะใช้แนวคิดของการบริหารคุณภาพในความหมาย
ที่กว้าง ซ่ึงใช้กันอย่างแพร่หลายในแวดวงวิชาการและผู้
ปฏิบัติงาน (Elshaer, 2012) อย่างไรก็ตาม ความหมาย
ของคุณภาพก็ยังไม่มีนิยามที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 
เพราะความหมายของคุณภาพท่ีแตกต่างกันก็จะเหมาะสม
กับสภาพการณ์ที่แตกต่างกันไป (Garvin, 1984; Seaw-
right and Young, 1996; Ojasalo, 2006) อันที่จริง มีการ
ให้นิยามของ “คุณภาพ” ว่าหมายถึงความเป็นเลิศ  (Tuch-
man, 1980) หรือหมายถึงการสอดคล้องกับข้อก�าหนด 
(Crosby, 1979) ความเหมาะสมกบัการใช้งาน (Juran and 
Godfrey, 1999) และความหมายอย่างกว้างคอื “คณุภาพ” 
หมายถึง สอดคล้องกับความคาดหวังของลูกค้าหรือความ
พึงพอใจของลูกค้าหรือผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
อื่นๆ (Ryall and Kruithof, 2001; ISO 9000, 2005; 
Elshaer, 2012) 
  คณุภาพของโครงการปรชัญาดษุฎบีณัฑิต สาขาวชิา
รฐัประศาสนศาสตร์ คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลัยรามค�าแหง 
ซึง่เป็นกรณศีกึษาในการวจิยัคร้ังนี ้จึงหมายถึงความพงึพอใจ
โดยรวมของดุษฎีบัณฑิตท่ีส�าเร็จการศึกษาจากโครงการ 
และความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิตท่ีส�าเร็จการศึกษาจาก
โครงการ โดยในส่วนของดุษฎีบัณฑิตหมายรวมถึงระดับ
ความพึงพอใจโดยรวมท่ีมีต่อโครงการ ซ่ึงท�าให้ถ้าเริ่มต้น
ศึกษาในระดับปริญญาเอกอีกครั้งก็จะเลือกศึกษาใน
โครงการนี้ การแนะน�าโครงการนี้ให้กับคนอื่น และการจัด
อนัดบัคณุภาพของโครงการในประเด็นต่างๆ ทีไ่ด้มาจากการ
วิเคราะห์กิจกรรมการเรียนการสอนและการจัดการศึกษา
ของโครงการ ได้แก่ คุณภาพของหลักสูตร คุณภาพของการ
สอนรายวิชาต่างๆ ของอาจารย์ คุณภาพของการให้ค�า
ปรึกษาของอาจารย์ ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับ

นักศึกษา การแนะน�าในการเตรียมตัวสอบวัดคุณสมบัติ 
(qualifying examination) โอกาสในการมีส่วนร่วมของ
นักศึกษาในการเรียนการสอน คุณภาพของอาจารย์ผู้สอน 
และคุณภาพของเพ่ือนร่วมชั้น ส�าหรับความพึงพอใจของ  
ผู้ใช้บัณฑิตจะหมายถึง ความเห็นของผู้ใช้บัณฑิตในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของดุษฎีบัณฑิตที่ส�าเร็จการ
ศึกษาจากโครงการ เปรียบเทียบกับคุณสมบัติของดุษฎี
บณัฑติที่ผู้ใช้บัณฑิตต้องการ
  ป ัจจัยที่ ส ่ งผลต ่อคุณภำพกำรศึกษำระดับ
ปริญญำเอก
  จากการสนทนากับดุษฎีบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษา
ไปแล้วในรุน่ต่างๆ และนกัศกึษาปัจจบุนัของโครงการ  ตลอด
จนแนวคิดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่าปัจจัยที่
ส่งผลต่อคุณภาพของโครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขา
วิชารัฐประศาสนศาสตร์ ประกอบด้วยปัจจัย 5 ประการ
ดังนี้
  1. มำตรฐำนกำรจัดกำรเรียนกำรสอนโครงกำร  
เนื่องจากหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชารัฐ-
ประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง 
เป็นหลักสูตรชนิดที่เรียกว่า Academic program กล่าว
คือ มีการจัดการเรียนการสอนรายวิชา (courseworks) 
ก่อนที่จะท�าการสอบวัดคุณสมบัติ (qualifying examina-
tion) และการเขียนดุษฎีนิพนธ์ (dissertation) ดังนั้น 
มาตรฐานการจดัการเรยีนการสอนรายวิชาจงึมคีวามส�าคญั 
ซึง่ได้แก่ องค์ประกอบของรายวชิาในหลักสูตรมคีวามครบถ้วน 
เพียงพอที่จะเป็นพื้นฐานความรู้ทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
อย่างกว้างขวางและลึกซึ้งเพื่อให้สามารถท�าดุษฎีนิพนธ์ต่อ
ไปได้ การเรยีนการสอนมคีวามจรงิจงัและตรงตามทีก่�าหนด
ในหลักสูตร นกัศึกษามคีวามเข้าใจในข้อก�าหนดของหลักสูตร
เป็นอย่างดี กล่าวคือ ในการเรียนการสอนแต่ละรายวิชามี
การตรวจสอบการเข้าเรียนของนักศึกษา โดยนักศึกษาต้อง
มีเวลาการเข้าเรียนไม่ต�่ากว่าร้อยละ 80 ของเวลาในการ
ศึกษาทั้งหมด อาจารย์ผู้สอนจัดการเรียนการสอนตาม
ครรลองของการศึกษาระดับปริญญาเอกที่เป็นสากล เช่น 
มีการมอบหมายให้นักศึกษาอ่านต�าราหรือบทความวิจัยใน
วารสารทางวชิาการจ�านวนมาก การมอบหมายให้นักศกึษา
น�าเสนอเนื้อหาที่ได้ไปศึกษาค้นคว้ามา (presentation)  มี
การสอบไล่รายวิชาที่มีความจริงจัง และเมื่อศึกษารายวิชา
ครบถ้วนแล้วก็มีการจัดการสอบวัดคุณสมบัติที่มีความ
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จริงจังและเป็นไปตามมาตรฐานสากล นอกจากนั้น การ
จดัการเรยีนการสอนของโครงการ ควรมคีวามยดืหยุน่ และ
สามารถปรับได้ตามความต้องการและความสนใจของ
นักศึกษา
  2. คุณสมบัติของอำจำรย์ผู้สอนและอำจำรย์ที่
ปรึกษำ อาจารย์ผู้สอนรายวิชามีความส�าคัญอย่างมากต่อ
คุณภาพของการศึกษาปริญญาเอก โดยเฉพาะคุณวุฒิของ
อาจารย์ผู้สอนต้องส�าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกใน
สาขาวิชาที่ตรงหรือสัมพันธ์กับวิชาท่ีสอนและมีผลงานวิจัย
ไม่น้อยกว่าที่ก�าหนดตามเกณฑ์มาตรฐานของส�านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา อาจารย์ผู้สอนที่ดีต้องสนใจ
ในการสอนและเตรียมการสอนอย่างดีทุกครั้ง มีการจัดท�า
ประมวลรายวิชา (course syllabus) ที่ชัดเจนเพื่อให้
นักศึกษาทราบแผนการสอนในแต่ละวิชา และนักศึกษา
สามารถเตรียมตัวเพื่อเข้าเรียนในแต่ละคาบได้อย่างถูกต้อง 
นอกจากอาจารย์ผู้สอนจะต้องมีความเชี่ยวชาญในเน้ือหา
วิชาที่สอนและมีผลงานวิจัยด้วยแล้ว อาจารย์ผู้สอนยังจะ
ต้องมีมาตรฐานทางจริยธรรมและมีปฏิสัมพันธ์อย่างดีกับ
นักศึกษา กล่าวคืออาจารย์มีความสนใจนักศึกษาอย่างทั่ว
ถึง ไม่เลือกที่รักมักที่ชัง ปฏิบัติต่อนักศึกษาอย่างสุภาพและ
เป็นกันเอง และแสดงถึงความคาดหวังที่มีต่อนักศึกษา
  ส�าหรับอาจารย์ทีป่รกึษาดุษฎนีพินธ์ ควรมคีณุสมบตัิ
ที่สามารถให้ค�าปรึกษาแก่นักศึกษาได้อย่างชัดเจนและเป็น
ประโยชน์ต่อนกัศกึษา สามารถให้ค�าปรกึษาทัง้ในด้านเนือ้หา
วิชาและด้านระเบียบวิธีวิจัย ตลอดจนเทคนิคในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากนั้นนักศึกษา
ควรสามารถเข้าถึงอาจารย์ที่ปรึกษาได้โดยไม่ยากเกินไป  
  3. คุณสมบั ติ ของนั ก ศึกษำของ โครงกำร   
นักศึกษาของโครงการสามารถเอื้อประโยชน์ซ่ึงกันและกัน 
และส่งผลให้สามารถส�าเรจ็การศกึษาไปด้วยกันได้ การรกัษา
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนร่วมชั้นและนักศึกษารุ ่นอื่นๆ 
การช่วยเหลือซ่ึงกันและกันและพึ่งพาอาศัยกันในการ
ศึกษา เช่น นักศึกษาที่มีเวลามากกว่าอาจช่วยเพื่อนในการ
ค้นหาต�าราหรือบทความทางวิชาการที่อาจารย์มอบหมาย
ให้อ่าน การแบ่งปันข้อมูลระหว่างกัน การติดต่อสื่อสารซึ่ง
กันและกันอย่างสม�่าเสมอ และนักศึกษาที่เรียนดีคอยช่วย
เหลือเป็นพี่เลี้ยงให้กับเพื่อนที่เรียนอ่อนกว่า หรือการที่
นักศึกษาได้รับการสนับสนุนทรัพยากรในการศึกษาจาก
โครงการ อาจารย์ผู้สอน หรืออาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 

สิ่งต่างๆ เหล่านี้จะช่วยส่งเสริมให้นักศึกษาส�าเร็จการศึกษา
ได้
  4. ลักษณะกำรให้ค�ำปรึกษำดุษฎีนิพนธ์ ขั้นตอน
ของการท�าดุษฎีนิพนธ์เร่ิมตั้งแต่การก�าหนดหัวข้อดุษฎี 
นิพนธ์เพื่อให้ผู้อ�านวยการโครงการ พิจารณาอนุมัติหัวข้อ
ดุษฎีนิพนธ์ การแต่งตั้งอาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ การ
สอบโครงร่างดุษฎีนิพนธ์ และการสอบดุษฎีนิพนธ์ โดย
โครงการพยายามสร้างความพร้อมในการให้ค�าปรึกษาแก่
นักศึกษา เป็นต้นว่า ผู้อ�านวยการโครงการ ที่มักจะอยู่
ประจ�าในส�านักงานของโครงการ ซ่ึงนักศึกษาอาจเข้าพบ
เพื่อขอค�าปรึกษาได้โดยไม่ยาก หรือนักศึกษาอาจขอค�า
ปรึกษาจากคณะกรรมการบริหารโครงการ หรืออาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตร หรืออาจารย์ประจ�าหลักสูตรในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับการศึกษาในโครงการ รวมถึงเรื่องการเตรียมตัว
ในการสอบวดัคณุสมบตั ิ การเตรียมตวัในการสอบปากเปล่า  
การเลือกหัวข้อดุษฎีนิพนธ์ การท�าดุษฎีนิพนธ์ การเขียน
และแก้ไขดุษฎีนิพนธ์ การพัฒนาอาชีพ การหางาน หรือ
การฝึกอบรม  
  5. บรรยำกำศของกำรเรียนกำรสอนในโครงกำร 
จากการทบทวนวรรณกรรม บรรยากาศของการเรียนการ
สอนเป็นปัจจัยส�าคัญต่อคุณภาพของโครงการปริญญาเอก 
ซึ่งรวมถึงการที่โครงการจัดให้มีการสัมมนาทางวิชาการ
รฐัประศาสนศาสตร์เป็นครัง้คราวเพือ่ให้นกัศกึษาได้เพิม่พนู
ความรู้และได้รับความรู้ใหม่ๆ มีการพูดคุยกันอย่างไม่เป็น
ทางการระหว่างคณาจารย์กับนกัศึกษา และระหว่างนกัศึกษา
ด้วยกันเองในเรื่องที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าทางวิชาการ
รัฐประศาสนศาสตร์หรือความก้าวหน้าของดุษฎีนิพนธ์
อย่างสม�่าเสมอ หรืออาจกล่าวได้ว่าโครงการมีบรรยากาศ
เชิงวิชาการ นอกจากนี้ยังรวมถึงการที่นักศึกษาได้รับการ
ปฏิบัติอย่างดีจากคณาจารย์ บรรยากาศทางสังคมของ
โครงการเป็นไปด้วยดี นักศึกษาของโครงการมีความเป็น
นักวิชาการ โครงการสร้างสภาพแวดล้อมที่เกื้อหนุนในการ
เรียนการสอน และช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อให้ได้ทรัพยากร
ที่ต้องการ เช่น เอกสาร ต�ารา เป็นต้น
  ส�าหรับทัศนคติของผู้ใช้บัณฑิตท่ีมีต่อการจัดการ
ศกึษาของโครงการ ได้แก่ การขอให้ผูใ้ช้ดษุฎบีณัฑิตประเมนิ 
ผลการปฏิบัติงานของดุษฎีบัณฑิตที่ส�าเร็จการศึกษาจาก
โครงการ เปรียบเทียบกับคุณสมบัติของดุษฎีบัณฑิตที่ผู้ใช้
บัณฑิตต้องการ โดยให้ประเมินคุณสมบัติที่พึงปรารถนา 
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23 ด้าน ได้แก่ ความซื่อสัตย์สุจริต การประพฤติปฏิบัติตาม
กรอบศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงามของชาติ การรักษา
วินัย ความรู้และทักษะในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  
ความสามารถบูรณาการศาสตร์ต่างๆ ในการท�างาน การใฝ่
รู้และการพัฒนาตนเอง ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความ
สามารถในการวิเคราะห์และแก้ไขปัญหา ความสามารถใน
การจัดการเพื่อให้การท�างานลุล่วงด้วยความราบรื่น ความ
เป็นผู้น�า ความสามารถในการท�างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่าง
ราบร่ืน ความรับผดิชอบต่องานส่วนรวมหรอืต่อสงัคม ความ
สามารถในการใช้เทคโนโลยีทีเ่กีย่วข้องกบังาน ความสามารถ
ในการสื่อข้อความ ความสามารถในการเขียนรายงานและ
การเขียนเพื่อน�าเสนอผลงาน ความรู้และทักษะในการใช้
ภาษาอังกฤษ กล้าแสดงออกในสิ่งที่ถูกต้องดีงามและเรียก
ร้องเพือ่ความเป็นธรรมของสงัคม ยดึมัน่ในวถีิประชาธปิไตย 
ความมีน�้าใจแสดงออกถึงความช่วยเหลือและท�างานเพื่อ
ประโยชน์ต่อส่วนรวม การไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น การ

ปฏิบตัติามกฎระเบยีบของหน่วยงาน/สังคม ความรบัผิดชอบ
ต่อตนเอง ผู้อื่น และสังคม และการยินดีเข้าร่วมกิจกรรม
สาธารณประโยชน์ของหน่วยงาน/สังคม
  ภายหลงัจากการส�ารวจทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบั
คุณภาพของการศึกษาระดับปริญญาเอกอย่างครอบคลุม 
งานวิจัยน้ีจึงก�าหนดสมมติฐานการวิจัยว่า มาตรฐานการ
จัดการเรียนการสอนของโครงการ คุณสมบัติของอาจารย์ 
ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา คุณลักษณะของนักศึกษาของ
โครงการ ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ และ
บรรยากาศของการเรียนการสอนในโครงการมีความ
สัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพของโครงการ และผู้ใช้บัณฑิตมี
ทัศนคติในเชิงบวกต่อการจัดการศึกษาของโครงการ
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง ผู้วิจัยจึงก�าหนดกรอบ
แนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้ 

9 
 

สังคม ความรับผิดชอบตอตนเอง ผูอ่ืน และสังคม และการยินดีเขารวมกิจกรรมสาธารณประโยชนของ
หนวยงาน/สังคม 

ภายหลังจากการสํารวจทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับคุณภาพของการศึกษาระดับปริญญาเอกอยาง
ครอบคลุม งานวิจัยนี้จึงกําหนดสมมติฐานการวิจัยวา มาตรฐานการจัดการเรียนการสอนของโครงการ  
คุณสมบัติของอาจารยผูสอนและอาจารยท่ีปรึกษา คุณลักษณะของนักศึกษาของโครงการ ลักษณะการให
คําปรึกษาดุษฎีนิพนธ และบรรยากาศของการเรียนการสอนในโครงการมีความสัมพันธเชิงบวกกับคุณภาพ
ของโครงการ และผูใชบัณฑิตมีทัศนคติในเชิงบวกตอการจัดการศึกษาของโครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผูวิจัยจึงกําหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจัยคร้ังนี้ ดังนี้  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 1   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 

มาตรฐานการจัดการเรียน 
การสอนของโครงการ 

คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอน 
และอาจารย์ท่ีปรึกษา 

คุณลักษณะของ 
นักศึกษาของโครงการ 

ลักษณะการให้คําปรึกษา 
ดุษฎีนิพนธ์ 

บรรยากาศของการเรียน 
การสอนในโครงการ 

คุณภาพ 
ของโครงการ 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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ระเบียบวิธีวิจัย
  การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพของ
โครงการปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิารฐัประศาสนศาสตร์: 
ศึกษากรณีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง”  ใช้วิธี
การวจิยัเชงิปรมิาณเพือ่ส�ารวจความคดิเหน็ของดษุฎบีณัฑติ
ที่ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการ และส�ารวจความคิดเห็น
ของผู้ใช้บัณฑิต นอกจากนั้น การวิจัยนี้ยังเป็นการวิจัยเชิง
อธบิาย โดยหาความสมัพนัธ์ของตวัแปรอสิระกบัตวัแปรตาม 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบไปด้วย
แบบสอบถาม 2 ชุด ชุดแรกเป็นแบบส�ารวจความคิดเห็น
ของดุษฎีบัณฑิต โครงการปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
รฐัประศาสนศาสตร์ คณะรฐัศาสตร์ มหาวทิยาลัยรามค�าแหง
ที่มีต่อการศึกษาในโครงการ และชุดที่สองเป็นแบบส�ารวจ
ความคิดเห็นของผู้ใช้ดษุฎบีณัฑติ ข้อค�าถามในแบบสอบถาม
ได้ผ่านการทดสอบความแม่นตรงโดยให้ผู ้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนในระดับดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ พิจารณาและด�าเนิน
การปรับแก้ไขก่อนที่จะน�าไปใช้เก็บข้อมูลจริง
  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง
  การวิจัยครั้งน้ีเก็บข้อมูลจากดุษฎีบัณฑิตทุกรายที่
ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการไปแล้วเป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี 
กล่าวคือ เป็นผู้ส�าเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2555-2559 
ประชากรของการวจิยัคอืดษุฎบีณัฑิตรุน่ที ่7-11 ซึง่มจี�านวน
ทั้งสิ้น 70 คน และผู้ใช้บัณฑิตอีกเป็นจ�านวนเท่ากัน การ
ส�ารวจครั้งนี้ท�าการส�ารวจจากประชากรท้ังหมด ไม่มีการ
สุ่มตัวอย่าง   
  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล
  การเก็บรวบรวมข้อมูลกระท�าโดยการส่งแบบ 
สอบถามทั้งสองชุดไปให้ดุษฎีบัณฑิตรุ่น 7-11 ที่ส�าเร็จการ
ศึกษาจากโครงการจ�านวน 70 คน โดยส่งแบบสอบถามไป
ทางอีเมล และขอให้ดุษฎีบัณฑิตส่งแบบสอบถามท่ีกรอก
ข้อมลูแล้วกลบัมาทางอเีมล  ปรากฏว่าแบบสอบถามทีไ่ด้รับ
กลับคืนมาในส่วนของดุษฎีบัณฑิตมี 46 ชุด คิดเป็นร้อยละ 
65.71 และแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาในส่วนของผู้ใช้
บัณฑิตมี 41 ชุด คิดเป็นร้อยละ 58.57
   กำรวิเครำะห์ข้อมูล
  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนาเพื่อบรรยาย
ข้อมลูส่วนตวั และความคดิเหน็ของดษุฎบีณัฑิตผูต้อบแบบ 

สอบถามเกี่ยวกับการจัดการศึกษาของโครงการ สถิติที่ใช้ 
ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใน
ส่วนของการทดสอบสมมตฐิานเพือ่หาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ใช้สถิติการหาค่าสหสัมพันธ์
เพือ่ทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระและตวัแปรตาม

ผลการวิจัย
  ผลการวิจัยพบว่าดุษฎีบัณฑิตที่ตอบแบบสอบถาม
ในครั้งนี้มีจ�านวนทั้งหมด 46 คน โดยร้อยละ 63.04 เป็น
เพศชาย มีอายุ 56 ปีขึ้นไป ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสแล้ว
คิดเป็นร้อยละ 54.35 และส่วนใหญ่ คือร้อยละ 34.78 เป็น
ผู้ที่เข้าศึกษาในหลักสูตรเป็นรุ่นที่ 8 ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 34.78) ใช้ระยะเวลาในการส�าเร็จการ
ศึกษา 7 ปี  
  ระดับความคิดเห็นของดุษฎีบัณฑิตที่มีต่อคุณภาพ
ของโครงการ พบว่า โดยภาพรวมดุษฎีบัณฑิตผู้ตอบแบบ 
สอบถามมีความเห็นว่า คุณภาพของโครงการอยู่ในระดับ 
“ดมีาก” เมือ่พจิารณาเป็นรายข้อพบว่าดษุฎบีณัฑติมคีวาม
เห็นว่าคุณภาพของโครงการที่จัดอยู่ในระดับ “ดีเลิศ” มี 2 
ประเด็นคอื คณุภาพในการให้ค�าปรกึษาของอาจารย์มรีะดับ
คุณภาพสูงที่สุดในบรรดาประเด็นต่างๆ อีกประเด็นหนึ่งที่
มีคุณภาพดีเลิศรองลงมาคือคุณภาพของอาจารย์ผู ้สอน 
ประเดน็คุณภาพข้ออืน่ๆ ทีเ่หลืออยูใ่นระดบั “ดมีาก” ทัง้หมด 
โดยเรียงล�าดับจากคุณภาพมากไปน้อย ได้แก่ คุณภาพของ
หลักสูตร คุณภาพของการสอนรายวิชาต่างๆ ของอาจารย์ 
ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา โอกาสในการมี
ส่วนร่วมของนักศึกษาในการเรียนการสอน การแนะน�าใน
การเตรียมตัวสอบวัดคุณสมบัติ และคุณภาพของเพื่อนร่วม
ชั้นเรียน 
  ความคิดเห็นของดุษฎีบัณฑิตที่มีต่อมาตรฐานการ
จัดการเรียนการสอนของโครงการ มีระดับ “เห็นด้วยมาก
ที่สุด” เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่าดุษฎีบัณฑิตมี
ความเหน็ด้วยมากทีสุ่ดทีโ่ดดเด่นกว่าประเดน็อืน่อยู ่2 ประเดน็
คือ ประเด็นเรื่อง “การสอบวัดคุณสมบัติมีความจริงจังและ
เหมาะสม” และประเดน็ “การเรยีนรายวชิาได้สร้างพืน้ฐาน
อย่างกว้างขวางด้านความรู้ทางรัฐประศาสนศาสตร์” ส่วน
ประเด็นอืน่ๆ ส่วนใหญ่ดษุฎีบณัฑติก็มคีวามคดิเหน็ในระดบั
เห็นด้วยมากที่สุดทั้งสิ้น 
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  ภาพรวมความเห็นของดุษฎีบัณฑิตท่ีมีต่ออาจารย์
ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา มีระดับ “เห็นด้วยมากที่สุด” 
เมือ่พิจารณาเป็นรายประเดน็ พบว่าดษุฎบีณัฑิตมคีวามเห็น
ด้วยมากที่สุดที่โดดเด่นกว่าประเด็นอื่นอยู่ 2 ประเด็นคือ 
“อาจารย์มมีาตรฐานทางจริยธรรม” และ “อาจารย์มคีวาม
สามารถและเช่ียวชาญในการท�าวิจัย” ส่วนประเด็นอ่ืนๆ 
ส่วนใหญ่ดุษฎีบัณฑิตก็มีความเห็นในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุดทั้งสิ้น ส่วนประเด็นท่ีดุษฎีบัณฑิตมีความคิดเห็นใน
ระดับ “เห็นด้วยมาก” มี 4 ประเด็นเรียงล�าดับจากมากไป
น้อยคือ อาจารย์ให้เวลาและช่วยเหลือนักศึกษาในการท�า
ดุษฎีนิพนธ์ อาจารย์มีความสนใจนักศึกษาอย่างท่ัวถึง 
นักศึกษาสามารถเข้าถึงอาจารย์ได้โดยไม่ยาก และประเด็น
ที่ ดุษฎีบัณฑิตมีความเห็นด ้วยมากในระดับต�่าสุดคือ 
อาจารย์มีความห่วงใยและสนใจนักศึกษาเป็นบางราย 
    ภาพรวมความคิดเห็นของดุษฎีบัณฑิตท่ีมีต ่อ
คุณลักษณะของนักศึกษาของโครงการ มีระดับ “เห็นด้วย
ปานกลาง” เมือ่พจิารณาเป็นรายประเดน็ พบว่าดษุฎบีณัฑิต
มีความเห็นด้วยในระดับมากท่ีโดดเด่นกว่าประเด็นอื่นคือ
เรื่อง “นักศึกษาติดต่อซึ่งกันและกันอยู่เสมอ” รองลงมาคือ 
“นักศึกษามีการแบ่งปันข้อมูลระหว่างกันเก่ียวกับโอกาสที่
จะส�าเร็จการศึกษา” ประเด็นท่ีดุษฎีบัณฑิตมีความเห็นใน
ระดบั “เห็นด้วยปานกลาง” มีอยูป่ระเดน็เดยีวคือ “นกัศกึษา
หลายคนบ่นว่าการมอบหมายงานในชั้นเรียนหนักเกินไป” 
ส�าหรับประเด็นที่ดุษฎีบัณฑิตมีความเห็นด้วยในระดับน้อย
มีอยู่ 2 ประเด็นคือ “นักศึกษาของโครงการต้องอยู่อย่าง
โดดเดีย่วท่ามกลางเพ่ือนนกัศกึษารุน่เดียวกนั” และ “นกัศกึษา 

ต้องแข่งขันกันเองเพื่อให้อาจารย์สนใจ” 
  การส�ารวจในเรื่องลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎี 
นิพนธ์ในประเด็นแรก คือ “ในขณะที่ท่านเป็นนักศึกษา 
ท่านมีอาจารย์หนึ่งคนหรือมากกว่าหนึ่งคนที่ท่านสามารถ
ไปขอค�าปรึกษาเกี่ยวกับการเรียน การพัฒนาอาชีพ หรือ
เรื่องอื่นๆ หรือไม่”  พบว่า ดุษฎีบัณฑิตผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ระบุว่าสามารถขอค�าปรึกษาจากผู้อ�านวยการ
โครงการได้ รองลงมาคือระบุว่าสามารถขอค�าปรึกษาจาก
อาจารย์อื่นๆ ในคณะได้ ภาพรวมของการที่ดุษฎีบัณฑิตผู้
ตอบแบบสอบถามได้รับความช่วยเหลือจากผู้อ�านวยการ
โครงการ คณะกรรมการบริหารโครงการ หรืออาจารย์ที่
ปรึกษามีระดับ “มาก” และเมื่อพิจารณารายข้อในแต่ละ
ประเด็นพบว่าส่วนใหญ่ดุษฎีบัณฑิตได้รับความช่วยเหลือ
ในระดับมากเกือบทุกข้อ ประเด็นที่ได้รับความช่วยเหลือ
มากที่สุดคือ การเขียนและการแก้ไขดุษฎีนิพนธ์ รองลงมา
คือได้รับความช่วยเหลือมากในการท�าดุษฎีนิพนธ์ ส่วน
ประเด็นที่ได้รับความช่วยเหลือบ้างในระดับน้อยที่สุดคือ 
ความช่วยเหลือในการหางานหรือการฝึกอบรม
  ภาพรวมความเหน็ของดุษฎบีณัฑติทีม่ต่ีอบรรยากาศ
ของการเรียนการสอนในโครงการมีระดับ “เห็นด้วยมาก” 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่าดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่
มีความเห็นด้วยในระดับมากทุกประเด็น ยกเว้นประเด็นที่
โดดเด่นกว่าประเด็นอื่นที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็น
ด้วยในระดับ “มากที่สุด” คือ ประเด็นเรื่อง “นักศึกษาของ
โครงการได้รับการปฏิบัติอย่างดีจากคณาจารย์” นอกจาก
นั้น ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นด้วยในระดับมาก

ตำรำง 1 แสดงระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระกับคุณภาพของโครงการ

  ตัวแปรอิสระ ระดับความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ

   กับตัวแปรตาม (คุณภาพของโครงการ)

 มาตรฐานการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 0.586**

 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา 0.470**

 คุณลักษณะของนักศึกษาของโครงการ 0.184

 ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 0.469**

 บรรยากาศการเรียนการสอนในโครงการ 0.624**

** แสดงระดับนัยส�าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.05

  กำรทดสอบสมมติฐำน
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ภาพ 2 แสดงความสัมพันธ์กับแผนแม่บทพัฒนาและรณรงค์การใช้หญ้าแฝกอันเนื่องมาจากพระราชด�าริ

   ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่ามาตรฐาน
การจดัการเรียนการสอนของโครงการ คณุสมบตัขิองอาจารย์
ผู้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา คุณสมบัติของนักศึกษาของ
โครงการ ลกัษณะการเป็นทีป่รึกษาดษุฎนีพินธ์ และบรรยากาศ
ของการเรียนการสอนในโครงการ ล้วนมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับคุณภาพของโครงการ โดยทุกปัจจัยมีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นตัวแปรด้าน
คุณสมบัติของนักศึกษาของโครงการที่ไม่มีความสัมพันธ์
กับคุณภาพของโครงการอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 และเมือ่พิจารณาระดบัความสมัพนัธ์พบว่า บรรยากาศ
การเรียนการสอนในโครงการมีระดับความสัมพันธ์สูงกว่า
ปัจจัยอื่น โดยมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.624 รองลงมาคือ
ปัจจัยด้านมาตรฐานการจัดการเรียนการสอนของโครงการ
มีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.586 คุณสมบัติของอาจารย์ผู้สอน
และอาจารย์ที่ปรึกษามีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.470 และ
ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์มีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.469 จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์จึงสรุปได้ว่า ผล
การวิจัยนี้ยอมรับสมมติฐานทุกข้อ ยกเว้นคุณลักษณะของ
นักศึกษาของโครงการไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพของ
โครงการอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
   กำรส�ำรวจทัศนคติของผู้ใช้บัณฑิต
   ผลการส�ารวจข้อมูลทั่วไปของผู้ใช้บัณฑิตพบ
ว่า โดยภาพรวมผู้ใช้บัณฑิตมีความพึงพอใจต่อดุษฎีบัณฑิต
ที่ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการ อยู่ในระดับ “พึงพอใจมาก
ที่สุด” เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตมีความ
พึงพอใจต่อด้านความซ่ือสัตย์สุจริตของดุษฎีบัณฑิตมาก
ที่สุด รองลงมาได้แก่ความพึงพอใจด้านการใฝ่รู้และพัฒนา
ตนเอง ตามด้วยความพงึพอใจด้านความคดิรเิร่ิมสร้างสรรค์ 
อย่างไรกต็าม พบว่าผูใ้ช้บณัฑติมีความพงึพอใจต่อดษุฎบีณัฑติ
ที่ส�าเร็จการศึกษาจากโครงการในระดับ “มากที่สุด” เกือบ
ทุกด้าน มีเพียง 3 ประเด็นเท่านั้นที่ผู้ใช้บัณฑิตมีความพึง
พอใจต่อดษุฎบัีณฑติในระดับ “มาก” คอื ด้านความสามารถ
ในการใช้เทคโนโลยทีีเ่กีย่วข้องกบังาน ด้านความรูแ้ละทกัษะ
ในการใช้ภาษาอังกฤษ และด้านการยินดีเข้าร่วมกิจกรรม
สาธารณประโยชน์ของหน่วยงาน/สังคม โดยประเด็นที่ผู้ใช้
บัณฑิตมีความพึงพอใจในระดับน้อยท่ีสุดคือ “ความรู้และ
ทักษะในการใช้ภาษาอังกฤษ”
 

สรุปผลการวิจัย
  จากการวิจัยพบว่า มาตรฐานการจัดการเรียนการ
สอนของโครงการ คณุสมบัตขิองอาจารย์ผูส้อนและอาจารย์
ที่ปรึกษา ลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ บรรยากาศ
การเรยีนการสอนในโครงการ มคีวามสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบั
คุณภาพของโครงการ ส่วนคุณลักษณะของนักศึกษาของ
โครงการไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพของโครงการอย่างมี
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ข้อเสนอแนะ
  จากผลการวิจัยที่พบว่า บรรยากาศของการเรียน
การสอนในโครงการ  มาตรฐานการจดัการเรยีนการสอนของ
โครงการ คณุสมบตัขิองอาจารย์ผูส้อนและอาจารย์ทีป่รกึษา 
และลักษณะการให้ค�าปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ มีอิทธิพลต่อ
คุณภาพของโครงการปริญญาเอก ดังนั้น โครงการปรัชญา
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค�าแหง จึงควรน�าผลการวิจัยไปพัฒนา
หลักสูตร และการจัดการเรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
  ส�าหรับโครงการปรญิญาเอกทัว่ไป คณุภาพของการ
ศึกษาระดับปริญญาเอกย่อมจะขึ้นกับคุณภาพของผู้สอน 
หากโครงการใดมีอาจารย์ผู ้สอนและอาจารย์ที่ปรึกษา
ดุษฎีนิพนธ์ที่มีคุณภาพ กล่าวคือ เป็นอาจารย์ที่จบการ
ศกึษาระดบัปริญญาเอกในสาขาทีส่อนโดยตรง หรือในสาขา
ที่สัมพันธ์กันก็จะมีข้อได้เปรียบ อาจารย์ต้องให้ความสนใจ
และทุ่มเทในการสอนและการให้ค�าปรึกษา ซึ่งจะส่งผลต่อ
คณุภาพของโครงการ ท�าให้โครงการสามารถดงึดูดนกัศกึษา
ที่ดีๆ เข้ามาศึกษาในโครงการมากข้ึน นอกจากนี้ ความ
จริงจังและเข้มงวดในการจัดการเรียนการสอนน้ันถึงแม้
อาจจะคุกคามต่อนักศึกษาบางราย แต่โดยทั่วไปแล้วจะส่ง
ผลดีต่อชื่อเสียงและคุณภาพของโครงการ ประเด็นที่ส�าคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือ การจัดการศึกษาระดับปริญญาเอก
ไม่ควรให้โครงการปริญญาเอกต้องเลี้ยงตัวเอง เพราะการ
เล้ียงตัวเองอาจจะท�าให้ต้องลดคุณภาพลง แนวทางที่ถูก
ต้องคือการศึกษาระดับปริญญาเอกควรจะได้รับการ
สนับสนุนในด้านงบประมาณจากมหาวิทยาลัยหรือคณะที่
เปิดสอน ให้การเปิดสอนปริญญาเอกมีลักษณะเป็นตู้โชว์ 
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของคณะหรือมหาวิทยาลัยใน
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การผลิตดุษฎีบัณฑิตให้ไปเป็นอาจารย์ผู ้สอนหรือผู้ชี้น�า
สังคมที่มีศักยภาพและคุณภาพ เป็นที่พึ่งของประเทศชาติ
และสังคมได้ต่อไป นอกจากนั้นยังสามารถรับนักศึกษาที่มี
ศักยภาพและรับจ�านวนจ�ากัดได้ เหมือนเช่นในประเทศที่

พัฒนา หากเป็นเช่นนี้ได้ก็จะท�าให้การศึกษาระดับปริญญา
เอกมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ
อย่างมาก
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