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บทคัดย่อ
  การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการและประเมินนโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่า
ด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ไปปฏิบัติ รวมทั้งเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงนโยบายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เป็นการ
ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีเครื่องมือที่ส�าคัญ ได้แก่ ผู้วิจัย และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกแบบมีโครงสร้าง รวมทั้งการ
สังเกตแบบมีส่วนร่วม และไม่มีส่วนร่วมจากผู้ให้ข้อมูลส�าคัญจ�านวน 38 คน ได้แก่ 1) กองบังคับการปราบปรามการ 
กระท�าความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 2) กรมทรัพย์สินทางปัญญา 3) ส�านักงานอัยการฝ่ายคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 4) เจ้าของลิขสิทธิ์ 5) ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ 6) ฝ่ายเจ้าหน้าท่ีต�ารวจผู้บังคับใช้
กฎหมาย และ 7) ผู้จัดการโรงภาพยนตร์ ผลการศึกษา พบว่า เทคโนโลยีที่ใช้ในการกระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วท�าให้การป้องกันปราบปรามมีความยากล�าบาก และการน�านโยบายนี้ไป
ปฏบิตัไิม่มปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร ตลอดระยะเวลาทีผ่่านมา หลงัจากมกีารประกาศใช้ พรบ. ลขิสทิธิน์ี ้ การละเมดิลขิสทิธิ์
งานภาพยนตร์ เป็นปรากฏการณ์เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ยังไม่มีวิธีการศึกษาในการหาวิธีการแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน ถึงแม้ว่ามีการ
จับกุม ด�าเนินคดี หรือการยอมความ แต่ผู้ละเมิดยังมีจ�านวนเพิ่มขึ้น เนื่องจากผู้น�าของรัฐไม่ให้ความส�าคัญต่อการละเมิด
ลิขสิทธิ์เท่าที่ควร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการสื่อสาร การสั่งการในระดับมหภาค และการด�าเนินการในระดับจุลภาค โดยเป็น
เพียงด�าเนินการตามผลของการกระท�าผิดเท่าน้ัน ไม่มีการรณรงค์หรือประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเกิดความร่วมมือที่จะ
ไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ ข้อค้นพบส�าคัญในการสร้างองค์ความรู้ คือ ทฤษฎีทางหลักนิติศาสตร์กับทฤษฎีทาง
รัฐประศาสนศาสตร์ มีความไม่สอดคล้องกันภายใต้การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี ข้อเสนอแนะ ด้านมหภาค ผู้น�ารัฐ
ควรสื่อสารประชาสัมพันธ์ไปยังประชาชนให้เกิดวัฒนธรรมและค่านิยมในการให้ความร่วมมือที่จะไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ รัฐ
ควรก�าหนดอัตราโทษทางอาญาให้เหมาะสมกับลักษณะของการกระท�าความผิดเพื่อการแก้ไขปัญหา ควรจัดให้มีการฝึก
อบรม เพื่อให้ความรู้เก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิแก่เจ้าหน้าที่รัฐ ในหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ 
ด้านจุลภาค ในหน่วยปฏบิติังานควรมีการรณรงค์ให้ประชาชนทราบถงึความผดิจากการละเมดิลขิสทิธิ ์ และในกระบวนการ
การด�าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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Abstract
  This purposes of this research is to study the process and evaluation of the Copyright Act B.E. 2537 
(1994) policy in cinematographic works and to find approaches to improve effectiveness of the policy. 
The research is a qualitative study using the following research tools: the researcher and structured 
in-depth interview questions. Both participant and non-participant observation occurred. 38 people were 
treated as crucial research information sources and were distinguished into 2 groups. The first group were 
from 3 different sectors relevant to the infringement of cinematographic works: 1) Economic Crime 
Suppression Division, 2) Department of Intellectual Property and 3) Department of Intellectual Property 
and International Trade Litigation. Another group of crucial research information sources were separated 
into 4 sub-groups: copyright owner, those who violate the Copyright Act, officials enforcing laws on copy-
right infringement and the cinema management person in charge. The research found that technology 
devices used to commit economic crime change rapidly, causing the difficulties in the prevention and 
suppression. The existed policy was found inadequate and ineffective. Ongoing increases in copyright 
infringement of cinematographic works were found even after the Copyright Act has been enforced and 
currently there are no precise approaches of study to find solutions for the following issues. Despite having 
consequences used on copyright infringement namely arrests, legal charges or compromises of claims, 
the number of those violating the Copyright Act rises. This can be said that due to the negligence by the 
government leaders to prioritize issues of copyright infringement, in particular the macro communication 
and command, and micro level of charges occurred only as consequences for copyright infringement. 
There are no public campaigns or relations to influence the nation to abstain copyright infringement 
activities. Important aspects found on building knowledge on the issue of copyright infringement are the 
theory of Jurisprudence and the theory of Public Administration, which are not conform to the changes 
of technology. Suggestion from this study is, in terms of the macro scale, government leaders should 
provide public relations to curb copyright infringement by encouraging the people to acquire a culture 
and value on preventing copyright infringement activities. The government are responsible in regulating 
appropriate rate of penalty for the committed crime in order to solve issues on unlawful claim of right 
by copyright owner to enforce penalty. The economic law including the copyright should also be reviewed 
regularly, as well as organizing training seminars to provide knowledge on the copyright law for govern-
ment officials in sectors which enforces the Copyright Act. In terms of the micro scale, organizations 
should implement campaigns to promote the nation to be aware of consequences and penalty resulting 
from infringement of copyright and to improve the effectiveness of the process for these types of 
campaign. 

Key words: Policy evaluation, Copyright Infringement in Cinematographic Works, Copyright Act B.E. 2537 
 (1994)
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ที่มาและความส�าคัญของปัญหา
  การบริหารราชการแผ่นดินแนวใหม่เพื่อสร้างความ
เป็นธรรมและประโยชน์สุขของประชาชน ได้เปิดโอกาสให้
เจ้าของกิจการหรือผู้คิดค้นและสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆ 
ให้มีสิทธิเป็นเจ้าของงานถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงเรียกว่า 
การบังคับสิทธิ (enforcement ) เพื่อระงับการละเมิดสิทธิ
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีดีน้ันควรจะเป็นมาตรการการลงโทษ
ที่สามารถท�าให้ผู้กระท�าละเมิดสิทธิ หรือบุคคลใดๆ เกิด
ความเกรงกลวัทีจ่ะกระท�าการละเมดิสทิธ ิ ไม่ว่าจะเป็นด้วย
การบังคับโดยใช้มาตรการบังคับสิทธิทางแพ่ง เช่น ค่าเสีย
หายเชิงลงโทษในคดีแพ่ง มาตรการบังคับสิทธิทางอาญา 
เช่น ปรับ จ�าคุก หรือริบทรัพย์สินที่ละเมิด ตลอดจน
มาตรการบงัคบัสทิธทิางปกครอง หรอืมาตรการทางศลุกากร 
(มานิตย์ จุมปา, 2555, หน้า 32) รวมทั้งกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่มีส่วนในการก�าหนดแนวทางของการบังคับใช้
สิทธิเพื่อระงับการละเมิดกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศ
ต่างๆ ไว้ ในความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวกับการค้า ซึ่งก�าหนดเรื่องของการบังคับตามสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาในส่วนที่สามของความตกลง ซึ่งความ
ตกลงดังกล่าวนั้น อยู่ภายใต้การดูแลขององค์กรการค้าโลก 
และประเทศไทยได้เป็นสมาชิกขององค์กรดังกล่าวนี้ รวม
ทั้งยังมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามความตกลงด้วย โดย
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีมีผลบังคับใช้อยู่เดิม 
และต ้องบัญญัติกฎหมายใหม ่ขึ้นมาเพื่อเพิ่มเติมให ้
ครอบคลุมสิทธิตามที่ความตกลงก�าหนดให้สอดคล้องกับ
พันธกรณี 
  ด้วยเหตุนี้ จากปรากฏการณ์การละเมิดลิขสิทธิ์งาน
ภาพยนตร์ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยยังไม่มีวิธีการศึกษาในการ
หาวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีชัดเจน หลังจากมีการประกาศใช้ 
พรบ.ลิขสิทธิ์นี้ แสดงให้เห็นว่าเกิดปัญหาการน�านโยบายนี้
ไปปฏิบัติ แต่ไม่ทราบว่ามีปัญหาในเรื่องใด จึงท�าให้ผู้วิจัย
สนใจประเมินนโยบายว่าท�าไมจึงเกิดปรากฏการณ์การ
ละเมิดอย่างต่อเน่ือง และผู้วิจัยเป็นผู้ปฏิบัติงานเก่ียวกับ
การน�านโยบายตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่า
ด้วยการละเมดิงานภาพยนตร์ไปปฏบิตัโิดยตรง จงึมคีวามรู้
และความเข้าใจเป็นอย่างดี จึงท�าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาเรื่อง 
การประเมินนโยบายตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ เป็นการประเมิน
ปัจจัยน�าเข้า โดยใช้วิธีการวิเคราะห์จากทฤษฎีการประเมิน

ผลนโยบายว่า มาตรการของนโยบายมทีฤษฎรีองรบัหรอืไม่ 
และมหีลกัฐานเชิงประจกัษ์หรอืไม่ การประเมนิกระบวนการ
การน�านโยบายไปปฏิบัติใช้วิธีการสัมภาษณ์กับบุคคลให้
ข้อมูลส�าคัญ เพื่อทราบว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน�านโยบาย
ไปปฏิบัติอย่างไร ในระดับมหภาค และระดับจุลภาค การ
ประเมินนโยบายได้ผลอย่างไรในเชิงการจับกุม การยินยอม
ท�าตาม การบังคับใช้กฎหมาย การประเมินผลกระทบของ
นโยบายที่น�าไปปฏิบัติท�าให้เกิดปัญหาเพิ่มขึ้นหรือลดลง

ค�าถามการวิจัย
  1. กระบวนการในการน�านโยบายตามพระราช
บญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์
ไปปฏิบัติ ทั้งระดับมหภาคและระดับจุลภาค มีขั้นตอนใด 
และในแต่ละขั้นตอนมีองค์ประกอบใด
  2. การน�านโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ ไปปฏิบัติมี
ประสิทธิภาพหรือไม่
  3. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการ
ละเมิดงานภาพยนตร์ ควรปรับปรุงอย่างไร

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย
  1. เพื่อศึกษากระบวนการในการน�านโยบายตาม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงาน
ภาพยนตร์ไปปฏิบัติ
  2. เพื่อประเมินนโยบายตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ 
  3. เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงนโยบายตาม 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงาน
ภาพยนตร์ไปปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ขอบเขตของการวิจัย
  1. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ
  การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาและประเมินนโยบาย
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิด
งานภาพยนตร์ โดยมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
และการน�านโยบายนี้ไปปฏิบัติเป็นขอบเขตด้านเนื้อหา ซึ่ง
เป็นการประเมินนโยบายจากสภาพและสถานการณ์ใน
ปัจจุบันเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่มีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยของการน�านโยบายน้ีไปปฏิบัติ โดยมีกรอบแนวคิด
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ในการวิจัยเป็นแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม
และไม่มีส่วนร่วม และศึกษาจากทฤษฎีและแนวคิด ดังน้ี 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินผลนโยบาย แนวคิดการน�า
นโยบายไปปฏิบัติ ทฤษฎีและแนวคิดเชิงระบบ แนวคิด
เกี่ยวกับสิ่งจูงใจและความคาดหวัง แนวคิดและทฤษฎี
องค์การและการจัดการ แนวคิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิใน
ประเทศไทย แนวคิดการบังคับใช้สิทธิในลิขสิทธ์ิตามหลัก
กฎหมายไทยและแนวคิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิในต่าง
ประเทศ
   2. ขอบเขตด้ำนประชำกร
   การศึกษาคร้ังน้ีผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกโดย
ใช้โครงสร้างของกองบังคับการปราบปรามการกระท�า
ความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์และ
เป็นหน่วยปฏิบัติงานหลัก เป็นผู้ให้ข้อมูลส�าคัญ ได้แก่ 1) 
กองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 2) กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
3) ส�านกังานอยัการฝ่ายคดทีรพัย์สนิทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ ส่วนที่สอง เป็นการคัดเลือกบุคลากรแบ่ง
เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก คือ เจ้าของลิขสิทธิ์ กลุ่มที่สอง 
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ กลุ่มที่สาม ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต�ารวจผู้บังคับใช้
กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการละเมิดลิขสิทธิ์ กลุ่มที่สี่ 
ผู้จัดการโรงภาพยนตร์ กลุ่มสุดท้าย คณะกรรมการลิขสิทธิ์
ที่เกี่ยวข้องกับงานภาพยนตร์ 
         3. ขอบเขตด้ำนพื้นที่
  ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นพื้นท่ีเศรษฐกิจในกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล  
         4. ขอบเขตด้ำนเวลำ
  ผูว้จิยัด�าเนนิการวจิยัระหว่าง เดอืน กรกฎาคม พ.ศ. 
2559 ถึง เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2560

การทบทวนวรรณกรรม
  แนวคิดการประเมินผลนโยบายเป็นการประเมินถึง
ผลลัพธ์บั้นปลายของการน�านโยบายตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ไป
ปฏิบัติ โดยที่ Charles o Jones (1977) ได้น�าเสนอ    
ขั้นตอนการประเมินจากปรากฏการณ์ท่ีเกิดให้เห็นเป็น  

รปูธรรม แบ่งออกเป็น 3 ขัน้ตอนได้แก่ ขัน้ตอนแรก เป็น 
การก�าหนดรายละเอยีด ว่าจะประเมินอะไร ข้ันตอนทีส่อง 
เป็นการวัดผล ว่าจะวัดผลอย่างไร โดยอาศัยการเก็บข้อมูล
เกี่ยวกับส่ิงที่จะท�าการประเมิน และมีหลักเกณฑ์อย่างไร
ท�าให้ได้ข้อมูลท่ีมีความถูกต้องเที่ยงตรง และเชื่อถือได้
มากขึน้ ขัน้ตอนสดุท้ายเป็นการวิเคราะห์ โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลท่ีเก็บมาหรือที่วัดผลออกมาแล้ว เพื่อให้สามารถจัด
ท�าข้อสรุปได้ว่า ประสิทธิผลของนโยบายเป็นอย่างไร เพื่อ
จะได้ตัดสินใจ ซึ่งเป็นจุดหมายของการประเมินค่าของ
นโยบาย ส่วนนักวิชาการอีกท่านหนึ่ง ได้ให้ความส�าคัญกบั
การประเมินนโยบายทั้งมหภาค และจุลภาค (James E. 
A., 2003) ทั้งน้ีเพื่อการทราบถึงกระบวนการนโยบายใน
แต่ละขั้นตอน ในขณะที่มีนักวิชาการไทยอีก 2 ท่าน คือ 
วรเดช จันทรศร และไพโรจน์ ภัทรนรากุล (2543) ได้
สร้างตัวแบบการประเมินแบบใหม่มีชื่อว่าการประเมิน
แบบระบบเปิด มีการก�าหนดขั้นตอนการประเมินผลตาม
แนวทางวิธีการนี้ แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอนด้วยกัน ได้แก่ ขั้น
ตอนแรก เป็นการวางแผนการประเมิน การประเมินผลเริ่ม
จากการก�าหนดหน่วยที่จะท�า การวิเคราะห์หรือประเมิน 
ขัน้ตอนที ่2 การจัดเตรยีมองค์การ เป็นการจดัเตรยีมองค์กร
กลางการประเมินผลโดยเน้นการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง ขั้นตอนที่ 3 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล ก�าหนด
ชุดข้อมูลส�าหรับการประเมินผล และท�าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในลักษณะเปิดกว้างและที่ส�าคัญคือเปิดโอกาสให้
ประชาชนผู ้รับบริการ ตลอดจนชุมชนและผู ้มีส่วนได้
ส่วนเสีย มาให้ข้อมูลหรือร่วมในการประเมินผลโดยตรง 
ขั้นตอนที่ 4 เป็นการวิเคราะห์และประเมินผล ข้อมูลที่ได้
จากการเก็บรวบรวม จะน�ามาใช้เพื่อการวิเคราะห์ โดย
พิจารณาถึงความสอดคล้องกับเกณฑ์และตัวชี้วัดการ
ประเมินที่ได้ก�าหนดไว้ ในขั้นตอนการวิเคราะห์และ
ประเมินผล จะเปิดโอกาสให้สาธารณะชนที่สนใจมาร่วม
รับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับทีมงานประเมินผล 
ขั้นตอนสุดท้าย เป็นการน�าเสนอต่อสาธารณชน เพื่อน�ามา
สู่การปรับปรุงแก้ไขหรือการขยายผลการด�าเนินงานและ
เพื่อเป็นหลักประกันว่าประชาชนเป้าหมายจะได้รับบริการ
ทีด่ ี ท่ัวถงึและเป็นธรรมและมคีณุภาพชีวติทีดี่ขึน้จากบริการ
ของรัฐ การประเมนิผลการด�าเนนิงานในระบบเปิด ประกอบ
ด้วยขั้นตอนที่ส�าคัญ 5 ขั้นตอน ดังภาพ 1
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  แนวคิดการน�านโยบายไปปฏิบัติ หมายถึง นโยบาย
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงาน
ภาพยนตร์ ซึ่งเป็นนโยบายระดับชาติที่เชื่อมโยงการท�างาน
แก้ไขปัญหาที่เป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ
และ ผลประโยชน์ของประเทศชาติ และเป็นการพิทักษ์
ปกป้องให้ความเป็นธรรมต่อเจ้าของผลติภณัฑ์ต่างๆ รวมทัง้
การสร้างนวตักรรมต่างๆ โดยมส่ีวนราชการทีเ่กีย่วข้อง เพือ่
ประสานงานการน�านโยบายนี้ไปปฏิบัติ โดยที่ Pressman, 
Jeffrey L. and Wildavsky, Aaron. (1979) ได้ระบุถึง
การเกิดขึ้นของนโยบายที่คาดการณ์ไว้และเป็นกระบวน
การของการปฏิสัมพันธ์ภายในระหว่างเป้าหมายกับการ
ปฏิบัติที่มุ่งเน้นไปสู่การกระท�าให้บรรลุผลและเป็นความ

สามารถในการจัดการและผสานส่ิงที่จะเกิดขึ้นมาภายหลัง
ในลักษณะที่เป็นลูกโซ่เชิงเหตุและผลเพื่อให้ได้รับผลลัพธ์ที่
ต้องการ และเป็นการผลติผลลพัธ์ออกมา ในอกีความหมาย
หนึ่งของ Van, H., Carl, E. and Van, M., Donald S. 
(1975) ว่าเป็นการด�าเนินการโดยให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ทั้งในภาครัฐ และภาคเอกชนมุ่งที่จะก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์
ตามวัตถุประสงค์จากการตัดสินใจด�าเนินนโยบายที่ได้
ก�าหนดไว้ก่อนหน้านัน้  และเพิม่เตมิโดย Eugene Bardach 
(1980) ว่าเป็นกระบวนการของการจดัการกลยทุธ์ท่ีเกีย่วข้อง
กับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เพื่อให้
บรรลเุป้าหมายของกลุม่ในปีเดยีวกนั ในอกีมมุมองหนึง่ของ 
Sabatier,Pual A and. A. Mazmanian (1989) ได้ให้   

5 

และท่ีสําคัญคือเปดโอกาสใหประชาชนผูรับบริการ ตลอดจนชุมชนและผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 
มาใหขอมูลหรือรวมในการประเมินผลโดยตรง ข้ันตอนที่ 4 เปนการวิเคราะหและประเมินผล ขอมูลที่ได
จากการเก็บรวบรวม จะนํามาใชเพื่อการวิเคราะห โดยพิจารณาถึงความสอดคลองกับเกณฑและตัวช้ีวัดการ
ประเมินที่ไดกําหนดไว ในข้ันตอนการวิเคราะหและประเมินผล จะเปดโอกาสใหสาธารณะชนที่สนใจ
มารวมรับฟงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับทีมงานประเมินผล ข้ันตอนสุดทาย เปนการนําเสนอตอ
สาธารณชน เพื่อนํามาสูการปรับปรุงแกไขหรือการขยายผลการดําเนินงานและเพ่ือเปนหลักประกันวา
ประชาชนเปาหมายจะไดรับบริการที่ดี ท่ัวถึงและเปนธรรมและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนจากบริการของรัฐ การ
ประเมินผลการดําเนินงานในระบบเปด ประกอบดวยข้ันตอนท่ีสําคัญ 5 ข้ันตอน ดังภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: กระบวนการประเมินผลในระบบเปด (วรเดช จันทรศร และไพโรจน ภัทรนรากุล, 2543) 
 

สถาบันวิชาการ/
ผู้เช่ียวชาญและ
นักวิชาการอสิระ 

สื่อสารมวลชน 

ชุมชนและองค์กร
สาธารณประโยชน์ 

ผู้บริหารและเจา้หน้าท่ี 

หน่วยงานกลาง 

แหลง่
งบประมาณ 

จัดสรรและ
ตรวจสอบ
งบประมาณ 

หน่วยงานปฏิบัต ิ

พื้นท่ีเป้าหมาย
และประชากร
กลุ่มเปา้หมาย 

เกณฑ์มาตรฐาน
และตัวช้ีวดั 

ระบบข้อมูลการ
ประเมินผล 

เวทีสาธารณะรับฟังความคิดเห็นและการประชาพิจารณ์ 
(การนาํเสนอข้อมลู) 

การนาํเสนอต่อสาธารณะ

ผลลพัธ์สดุท้าย 

ภาพ 1 กระบวนการประเมินผลในระบบเปิด 5 ขั้นตอน
ที่มำ: กระบวนการประเมินผลในระบบเปิด (วรเดช จันทรศร และไพโรจน์ ภัทรนรากุล, 2543)
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ค�านิยามว่าการน�านโยบายไปปฏิบัติ คือ การน�านโยบาย
พื้นฐานทั่วไป กฎหมาย ค�าสั่งของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี 
หรือค�าพิพากษาของศาลไปด�าเนินการให้บรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้
  แนวความคิดของกฎหมายลิขสิทธ์ิตามพระราช-
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เป็นการคุ้มครองเจ้าของผลงาน 
และการลงโทษผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิในการน�าผลงานของผู้อื่น
มาใช้ เผยแพร่ ดัดแปลง ท�าซ�้า โดยผู้เป็นเจ้าของผลงานไม่
อนญุาตหรือไม่ได้รบัทราบ ซ่ึงผลงานสิง่ประดษิฐ์ วรรณกรรม 
ศิลปกรรม ฯลฯ เป็นกรรมสิทธิ์และลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ 
การน�าผลงานมาใช้ อาจมเีงือ่นไขบางประการเรยีกว่าสัญญา
อนุญาต ซึ่งก�าหนดโดยเจ้าของผลงานหรือก�าหนดตาม
กฎหมาย เมือ่ไม่ท�าตามเงือ่นไขจงึถอืว่าเป็นการละเมิดลขิสทิธ์ิ 
  นอกจากนี ้ ความจ�าเป็นต้องให้ความคุม้ครองลิขสิทธิ์
แก่ผู้สร้างสรรค์งานโดยค�านึงถึงความเป็นธรรมส�าหรับตัว 
ผู้สร้างสรรค์ และท่ีส�าคัญคือเพื่อประโยชน์ของสังคมเป็น
ส่วนรวมแต่การมีข้อจ�ากัดขอบเขตการคุ้มครองเพื่อความ
ถูกต้องและเป็นธรรมของสังคมซ่ึงข้อจ�ากัดขอบเขตการ
คุ้มครองที่ส�าคัญมี 2 ประเภท คือ ประการที่ 1 การจ�ากัด

เวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ เหตุผลที่ส�าคัญที่มีแนว
ความคดิว่า การจ�ากัดเวลาการให้ความคุม้ครองลขิสทิธิเ์พื่อ
ที่จะป้องกันไม่ให้มีการผูกขาด เพราะถ้าให้ความคุ้มครอง
แก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู ้สร ้างสรรค์ตลอดไปเท่ากับ
เป็นการอนุญาตให้มีการผูกขาดลิขสิทธิ์ในงานนั้นๆ และจะ
ก่อให้เกิดผลเสียแก่ความเจริญก้าวหน้าและการพัฒนาใน
ด้านการสร้างสรรค์งานนั้นตลอดไป ส่วนปัญหาท่ีว่าระยะ
เวลาในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ควรจะนานเท่าไรนั้น 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาประเภทต่างๆ แล้วเห็นว่าควรจะก�าหนด
ระยะเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แตกต่างกันตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ในแต่ละประเทศ ประการที่ 2 การใช้งาน
ของผู้อืน่โดยชอบธรรม (fair use) ไม่เป็นการละเมดิลขิสิทธิ์
ซึ่งแนวความคิดนี้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในประเทศที่มี
กฎหมายให้ความคุม้ครองลขิสทิธิ ์ แต่ความยากของการน�า
ทฤษฎกีารใช้งานของผูอ่ื้นโดยชอบธรรมมาใช้ การพจิารณา
ปัญหานี้ต้องค�านึงถึงเหตุผลของการให้ความคุ ้มครอง
ลิขสิทธิ์เป็นส�าคัญเพ่ือมิให้เป็นการขัดต่อจุดมุ่งหมายเดิม
ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
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7. วิธีดําเนินการวิจัย 
 7.1 รูปแบบการวิจัย การวิจัยคร้ังนี้ เปนการมุงตีความปรากฏการณท่ีเกิดข้ึน เพื่อตอบวัตถุประสงค  
เพื่อศึกษากระบวนการ  และการดําเนินการในการประเมินนโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วา
ดวยการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร โดยผูวิจัยใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative method)  เปนการ
ประเมินปจจัยนําเขา โดยใชวิธีการวิเคราะหจากทฤษฎีการประเมินผลนโยบายวา มาตรการของนโยบายมี
ทฤษฎีรองรับหรือไม และมีหลักฐานเชิงประจักษหรือไม การประเมินกระบวนการการนํานโยบายไปปฏิบัติ
ใชวิธีการสัมภาษณกับบุคคลใหขอมูลสําคัญ เพื่อทราบวาหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของมีวิธีการนํานโยบายไป
ปฏิบัติอยางไร ในระดับมหภาคและระดับจุลภาค การประเมินผลนโยบาย ไดผลอยางไรในเชิงการจับกุม การ
ยินยอมทําตาม การบังคับใชกฎหมาย การประเมินผลกระทบของนโยบายท่ีนําไปปฏิบัติทําใหเกิดปญหา
เพิ่มข้ึนหรือลดลง ซ่ึงในการศึกษาวิจัย การประเมินนโยบายน้ี โดยใชวิธีการวิเคราะหจากทฤษฎีการ
ประเมินผลนโยบายจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-dept interview) และการสังเกตแบบมีสวนรวม และการ
สังเกตแบบไมมีสวนรวม รวมท้ังเอกสาร ตําราตางๆ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพตามแนวคิดของ Patton, Michael Q. (1990) บางประการมาประยุกตใชในการออกแบบการวิจัย
เพื่อใหไดขอมูลที่มีคุณภาพและตรงกับวัตถุประสงคในการวิจัย 

ปัจจัยนําเข้า (input) 
1. มาตราการละเมิดลิขสิทธิ์ 
  1.1 การคุ้มครองลิขสิทธิ์  1.3 อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์  
  1.2 การละเมิดลิขสิทธิ์    1.4 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 
2.  พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
    2.1 ความรู้ ความเข้าใจลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์   
    2.2 ความพร้อม          2.3 ความเพียงพอ 
3. มาตรการบทลงโทษ 
      3.1 โทษทางอาญา (มิใช่เพ่ือการค้าและเพื่อการค้า) 
      3.2 การยอมความ     3.3 การชดใช้ค่าเสียหาย 
      3.4 ความเป็นธรรม 
4. ความชัดเจนของกฎเกณฑ์  
5. เทคโนโลยี 

การประเมินนโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ว่าด้วยการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 

ผลผลิต (product) 
1. การปกป้องสิทธิเจ้าของลิขสิทธิ์   
2. ความพร้อมของรัฐในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
3. ความจําเป็นในการออกกฎหมาย  6. การบังคับใชก้ฎหมายและกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ 
4. ความซํ้าซ้อนของกฎหมาย          7. การสร้างความม่ันใจแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 
5. ภาระต่อบุคคลและความคุ้มค่า     8. ราคาค่าลิขสทิธิ์ท่ีชัดเจน  เหมาะสม และเป็นธรรม

ผลสะท้อนกลบั 
- การละเมิดซํ้า 
- การปรับแก้กฎหมาย 

สภาพสิ่งแวดล้อม (สถานการณ์เศรษฐกิจและสังคม)
กระบวนการ (process) 

การนํานโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ .ศ.  2537 
ว่าด้วยการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ไปปฏิบัติ 

1. การแจ้งความร้องทุกข์/การรับเรื่องร้องทุกข์ 
2. การตรวจสอบเอกสารหนังสือรับรองลิขสิทธิ์ 
3. การแสดงตัวต่อผู้ละเมิด 
4. การควบคุมตัว  
5. การยึด/อายึด 
6. ความโปร่งใสของการดําเนินงาน 
7. การตรวจสอบการจดทะเบียน 
8. การตีความกฎหมาย 
9. การบังคับใช้กฎหมาย 
10.  ระบบการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ 

ภาพ 2 กรอบแนวคดิในการวจิยัการประเมินนโยบายตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมดิลขิสทิธิง์านภาพยนตร์
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วิธีด�าเนินการวิจัย
  1. รูปแบบกำรวิจัย การวิจัยครั้งนี้ เป็นการมุ่ง
ตีความปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อตอบวัตถุประสงค์ เพื่อ
ศึกษากระบวนการ และการด�าเนินการในการประเมิน
นโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วย
การละเมดิลขิสทิธิง์านภาพยนตร์ โดยผูว้จิยัใช้วธิกีารศกึษา
วิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการประเมินปัจจัยน�าเข้า โดยใช้วิธี
การวิ เคราะห์จากทฤษฎีการประเมินผลนโยบายว ่า 
มาตรการของนโยบายมทีฤษฎีรองรบัหรอืไม่ และมหีลกัฐาน
เชงิประจกัษ์หรือไม่ การประเมนิกระบวนการการน�า
นโยบายไปปฏิบัติใช้วิธีการสัมภาษณ์กับบุคคลให้ข้อมูล
ส�าคัญ เพื่อทราบว่าหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้องมีวิธี
การน�านโยบายไปปฏิบัติอย่างไร ในระดับมหภาคและ
ระดับจุลภาค การประเมินผลนโยบาย ได้ผลอย่างไรในเชิง
การจับกุม การยินยอมท�าตาม การบังคับใช้กฎหมาย การ
ประเมินผลกระทบของนโยบายที่น�าไปปฏิบัติท�าให้เกิด
ปัญหาเพิ่มขึ้นหรือลดลง ซึ่งในการศึกษาวิจัย การประเมิน
นโยบายน้ี โดยใช้วิธีการวิเคราะห์จากทฤษฎีการประเมิน
ผลนโยบายจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสังเกตแบบ
มส่ีวนร่วม และการสงัเกตแบบไม่มส่ีวนร่วม รวมทัง้เอกสาร 
ต�าราต่างๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษา
วิจัยเชิงคุณภาพตามแนวคิดของ Patton, Michael Q. 
(1990) บางประการมาประยุกต์ใช้ในการออกแบบการ
วิจัยเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีมีคุณภาพและตรงกับวัตถุประสงค์ใน
การวิจัย
  2.  เครือ่งมอืทีใ่ช้ในกำรเกบ็ข้อมลู เพือ่ให้ได้ข้อมูล
ที่สมบูรณ์ชัดเจน ผู้วิจัยใช้เครื่องมือที่ส�าคัญในการท�าวิจัย
คือ ตัวผู้วิจัยเอง พร้อมกับแบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการตรวจ
และคัดเลือกจากผู้เชี่ยวชาญ 
  3. กำรวิเครำะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้เลือกใช้ วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหามา
เป็นหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 1) การลดทอนและ
กลั่นกรองข้อมูล เป็นกระบวนการจัดการข้อมูลให้เป็น
ระเบียบ โดยการย่อหรือทอนข้อมูลลง เป็นการกลั่นกรอง
เพ่ือน�าไปใช้เฉพาะเจาะจงกับความหมายส�าคัญท่ีส่ือออก
มาพร้อมที่จะแสดงและน�าเสนออย่างเป็นระบบ 2) การ
แสดงและพรรณนาข้อมูล เป็นกระบวนการน�าเสนอข้อมูล
ส่วนใหญ่ในรูปของการพรรณนา อันเป็นผลมาจากการ
สมัภาษณ์แบบเจาะลกึ โดยการเช่ือมโยงข้อมลูท่ีจดัระเบียบ

เข้าด้วยกัน จ�าแนกตามประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล
มา เพื่อน�าไปสู่ข้อสรุปตามประเด็นต่างๆ 3) การหาข้อสรุป
และตรวจสอบผลการวิจัย เป็นกระบวนการหาข้อสรุปจาก
ข้อมูลที่ซ�้ากันและตีความหมายออกมาเป็นผลการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักดังกล่าว โดยการน�าข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกและเอกสารต่างๆ ที่
เกี่ยวข้อง จากการถอดเทปค�าให้สัมภาษณ์และจดัพมิพ์ การ
รวบรวมภาพถ่าย และภาพวิดิโออย่างเป็นระบบมาเรียบ
เรียงและหาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ต่างๆ เพื่อน�า
ไปสู่การหาขอ้สรุป การตีความ และการตรวจสอบความถกู
ต้องของผลการวิจยั  
    4. กำรตรวจสอบข้อมูล ในการตรวจสอบข้อมูล
ของการวจิยัว่าถกูต้องแม่นย�า และมคีวามน่าเชื่อถือ ของ
ผลการวิจัย เป็นการตรวจสอบความน่าเชื่อถอืของข้อมลู
โดยวธิสีามเส้า (Denzin, 1978) โดยที่ผู้วจิยัต้องตรวจสอบ
ข้อมูลด้านเวลา เพื่อให้ได้ข้อมูลจากเวลาที่ต่างกัน ส่วน
ข้อมูลด้านสถานที่เป็นการตรวจสอบเพื่อให้ได้ข้อมูลจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในสถานที่ต่างกัน และข้อมูลด้าน
บุคคล เป็นการตรวจสอบซ�้าเพื่อให้ได้ข้อมูลจากบุคคลที่
แตกต่างกัน การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย เมื่อข้อมูลที่
ได้รับไม่มีความมั่นใจ ผู้วิจัยจะท�าการตรวจสอบข้อมูลโดย
เปล่ียนผู้สังเกต และตรวจสอบว่าข้อมูลที่ได้เหมอืนกนั
หรือไม่ และการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล 
โดยเร่ิมเกบ็ข้อมลูด้วยการสงัเกต การสมัภาษณ์ การสนทนา
กลุ่ม แล้วน�ามาบันทึก รวมทั้งพิจารณากิริยาท่าทาง 
พฤติกรรมต่างๆ ที่เกีย่วกบัผูใ้ห้ข้อมลูส�าคญั เพือ่มาประกอบ
การแปลความหมายร่วมกับการถอดเทป การบันทึกภาค
สนามในหลายๆ ด้าน เป็นการเปรยีบเทยีบจากมมุมองหลายๆ 
ด้านเพือ่ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ผลการวิเคราะห์ 
และผลการวิจัย   

สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ
  สรุปส่วนที่ 1 กำรวิเครำะห์ด้ำนคุณลักษณะของผู้
ให้ข้อมูลส�ำคัญ
  จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ใน
ส่วนที่ เกี่ยวข ้องกับคุณลักษณะของผู ้ให ้ข ้อมูลส�าคัญ 
จ�านวน 38 คน พบว่า เป็นเพศชาย มากกว่าเพศหญิง จาก
การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่ลักษณะของงานจะเกี่ยวข้องกับ
เพศชายมากกว่าเพศหญิง ผู้ให้ข้อมูลส�าคัญส่วนใหญ่มีอายุ
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ระหว่าง 41 – 50 ปี จากการสัมภาษณ์กลุ่มอายุกลุ่มนี้จัด
อยู ่ในกลุ ่มประเภทท่ีมีประสบการณ์ในการท�างานอยู ่
ระหว่าง 11-15 ปี ซ่ึงเป็นจ�านวนมากท่ีสุด จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ส่วนใหญ่ท�างานที่
เข้าข่ายการละเมิดลิขสิทธิ์ระหว่าง 5-10 ปี และมีอายุ
ระหว่าง 41-50 ปี หากพิจารณาถึงการศึกษาส่วนใหญ่
ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จากการสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมูลส�าคัญ พบว่า ส่วนใหญ่ผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์มีการศึกษา
ต�่ากว่าระดับปริญญาตรี ในขณะที่เจ้าของลิขสิทธิ์ส่วนใหญ่
มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนด้านคุณลักษณะทาง
สถานภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีสถานภาพที่สมรสแล้ว จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ส่วนใหญ่อยู่ใน
สถานภาพโสด ในขณะที่เจ้าของลิขสิทธิ์ส่วนใหญ่อยู่ใน
สถานภาพสมรส 

9 

ในขณะท่ี เจาของลิขสิทธ์ิ สวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนดานคุณลักษณะทางสถานภาพ พบวา 
สวนใหญมีสถานภาพที่สมรสแลว จากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา ผูละเมิดลิขสิทธ์ิสวนใหญอยูใน
สถานภาพโสด ในขณะท่ีเจาของลิขสิทธ์ิสวนใหญอยูในสถานภาพสมรส  
สรุปผลขอท่ี 1 ศึกษากระบวนการในการนํานโยบายพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วาดวยการละเมิด
งานภาพยนตรไปปฏิบัต ิ
         ผลการวิจัยระดับมหภาค 
         ภาพแสดงกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงในการละเมิดลิขสิทฺธ์ิงานภาพยนตรระดับมหภาค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2559) 
              จากการศึกษา ในระดับมหภาค พบวา กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ ผูนํารัฐบาลไมมีการสื่อสารถึง
ความชัดเจนของวัตถุประสงคและเปาหมาย การนํา พรบ. ลิขสิทธ์ินี้ไปปฏิบัติ รวมทั้งการส่ังการลงไปในหนวย
ปฏิบัติการการปองกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิ ใหมีประสิทธิภาพและไมมีการประกาศในการ
ประชาสัมพันธใหความรู ความเขาใจแกประชาชนใหเกิดวัฒนธรรมและคานิยมในความรวมมือของประชาชน    
ท่ีไมละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร ทําใหเกิดผลกระทบตอประชาชนจากโทษทางอาญา กรณีศึกษากฎหมาย

ขั้นตอนแรก 
มาตรา 5 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์รักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้และให้มีอํานาจแต่งต้ังพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีกับออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้  

ขั้นตอนที่สี่ 
การนํา พรบ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยงานภาพยนตร์ไป

ปฏิบัติ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ         
(หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง)    

1) กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ   
2) กรมทรัพย์สินทางปัญญา  
3) สํานักงานอัยการฝ่ายคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ

กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติในระดับมหภาค (macro implementation) 

ขั้นตอนที่สอง 
 

เป็นข้ันตอนของการแปลงนโยบายออกเป็น
แนวทางปฏิบัติหรือออกมาในรูปของแผนงาน โดย
มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และอธิบดีกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาร่วมกันประสานงาน สื่อสาร 
วินิจฉัยสั่งการ ภายในหน่วยงาน และระหว่าง

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

ขั้นตอนที่สาม 
การทําให้หน่วยงานในระดับท้องถ่ินยอมรับท่ีจะยินยอม
ทําตามแนวทางพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ .ศ. 2537 ด้วย
การไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตร์ และมีความเข้าใจ พรบ. 

ลิขสิทธ์ิภาพยนตร์ 

ผลสะท้อนกลับ

ขั้นตอนสุดท้าย 
ผลการนํา พรบ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วย

งานภาพยนตร์ไปปฏิบัติระดับมหภาค 

ที่มำ: กระทรวงพาณิชย์ (2559)

ภาพ 3 ภาพแสดงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการละเมิดลิขสิทฺธิ์งานภาพยนตร์ระดับมหภาค

สรุปผลข้อที่ 1 ศึกษำกระบวนกำรในกำรน�ำนโยบำย พระรำชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่ำด้วยกำรละเมิดงำน
ภำพยนตร์ไปปฏิบัติ
  ผลกำรวิจัยระดับมหภำค
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  จากการศึกษา ในระดับมหภาค พบว่า กระบวนการ
น�านโยบายไปปฏิบัติ ผู้น�ารัฐบาลไม่มีการสื่อสารถึงความ
ชดัเจนของวตัถปุระสงค์และเป้าหมาย การน�า พรบ. ลขิสทิธิ์
นี้ไปปฏิบัติ รวมทั้งการสั่งการลงไปในหน่วยปฏิบัติการการ
ป้องกนัและปราบปรามการละเมดิลขิสทิธิ ์ ให้มีประสทิธภิาพ
และไม่มีการประกาศในการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ ความ
เข้าใจแก่ประชาชนให้เกิดวัฒนธรรมและค่านิยมในความ
ร่วมมือของประชาชน ที่ไม่ละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์ 
ท�าให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนจากโทษทางอาญา กรณี
ศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิและกลุ ่มกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยให้รัฐบาลทบทวนนโยบายการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญาให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายของนานาประเทศ 
และกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นการก�าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง  
ภาครัฐกับภาคเอกชนก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีในทางแพ่ง 
ในขณะเดียวกันการก�าหนดโทษทางอาญาอันเน่ืองมาจาก
การละเมิดลิขสิทธิ์ที่ยอมความได้ รัฐบาลควรค�านึงถึงผล 
กระทบที่จะเกิดขึ้น และความเหมาะสมในการน�า พรบ. 
ลิขสิทธิ์นี้มาใช้ 
  อนึ่ง ความล้าหลังของกฎหมายลิขสิทธิ์ เนื่องจาก
กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มีผลบังคับใช้มาเป็นเวลานานแล้ว  จึงไม่ทันต่อ
ความเปลี่ยนแปลง อย่างรวดเร็วของสังคมและเศรษฐกิจ
ของโลก รวมทั้งไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ
และสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน อาจท�าให้กฎหมายไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอแก่การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้ง
การขาดความรู ้และความเข ้าใจโดยถูกต ้องเกี่ยวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของผู้บังคับใช้กฎหมายและประชาชน 
เนื่องจากปัจจุบันประชาชนรวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ เช่น ต�ารวจ 
อัยการ ฯลฯ ยังไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์
เพียงพอ ก่อให้เกิดการกระท�าความผิดโดยไม่รู้ว่าเป็นความ
ผิด หรือการแอบอ้างน�ากฎหมายลิขสิทธ์ิไปใช้ข่มขู่รีดไถ
ประชาชน โดยอาศัยโทษทางอาญาที่มีอยู่ในกฎหมายและ
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย
  นอกจากนี้ เห็นได้ว่าการก�าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายเพื่อน�านโยบายไปปฏิบัติมีความชัดเจน มีระบบ

ขัน้ตอนทีช่ดัเจนและสามารถปฏบิตัไิด้จรงิ แต่ในทางกลบักนั 
มีผู้ละเมิดลิขสิทธ์ิจ�านวนเพ่ิมขึ้น แต่คดีการละเมิดลิขสิทธิ์
งานภาพยนตร์มจี�านวนคดลีดลง และลักษณะการน�านโยบาย 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงาน
ภาพยนตร์ไปปฏิบัติของหน่วยปฏิบัติการหลัก ในส่วนของ
การปฏิบัติตามนโยบายนั้น ในแต่ละหน่วยรับผิดชอบหลัก 
ได้ด�าเนนิการหารอืร่วมกบัหน่วยรับผดิชอบอ่ืนๆ ทีเ่กีย่วข้อง
ในการก�าหนดแนวทางการด�าเนินงาน แผนงาน/โครงการ 
กิจกรรม ตลอดจนระยะเวลาด�าเนินการ เพื่อรองรับตาม
แนวทางการด�าเนินการตามนโยบายนี้ แต่เนื่องจากงบ
ประมาณมีความเพียงพอส�าหรับปฏิบัติการ หน่วยปฏิบัติ
การหลักทั้ง 3 หน่วยงานดังกล่าว จึงต้องใช้งบประมาณได้
อย่างมปีระสทิธภิาพในการปฏบิตังิาน ซึง่เป็นการปฏบิติังาน
ในหน้าที่ปกติ ดังน้ันการก�าหนดแนวทางการด�าเนินงาน 
แผนงาน/โครงการ/กจิกรรม ตลอดจนระยะเวลาด�าเนนิการ
เพื่อรองรับ ตามแนวทางการด�าเนินการตามนโยบายนี้ จึง
เป็นการก�าหนดจากแนวทางการด�าเนินงาน แผนงาน/
โครงการ/กิจกรรม ของหน่วยงานตนเองที่สังกัดอยู่ และมี
ขีดความสามารถที่จะท�าการก�ากับดูแลและตรวจสอบ 
แผนงาน/โครงการ/กิจกรรม ที่หน่วยเสนอขึ้นมาได้ รวมทั้ง
มีบุคลากรเพียงพอในการปฏิบัติงาน ปัญหาที่ส�าคัญอีก
ประการหนึ่งของนโยบายตาม พรบ.´ลิขสิทธิ์นี้ คือการขาด
ทรัพยากรนโยบายท�าให้ไม่สามารถก�าหนดตัวชี้วัดความ
ส�าเร็จของนโยบายตามแนวทางระบบงบประมาณแบบมุ่ง
เน้นผลงานที่มีลักษณะของการขาดทรัพยากรนโยบาย จึง
ท�าให้ส่งผลกระทบตามมาคือ หน่วยปฏิบัติการหลัก เมื่อ 
จะท�าแผนปฏิบัติการรองรับนโยบายก็จะใช้แผนงาน/
โครงการ/กิจกรรม ปกติของหน่วยงานตนเองตามระบบ
งบประมาณที่พิจารณาแล้ว โดยที่การด�าเนินงานไม่ท�าให้
เจ้าของลิขสิทธ์ิเกิดความเสียหาย ดังน้ัน การวัดผลการ
ด�าเนนิงานตามนโยบายจะเป็นการวดัผล แผนงาน/โครงการ/
กจิกรรม ตามระบบงบประมาณทีไ่ด้รบัของหน่วยปฏบิตังิาน
หลักเอง ดังนั้น ไม่ว่าจะวัดผล การด�าเนินงานอย่างไรจะ
บรรลุตามวัตถุประสงค์ทุกครั้ง และไม่ใช่เป็นการวัดผลการ
ปฏิบัติงานในภาพรวมในลักษณะของการประสานงานซ่ึง
ถือเป็นหัวใจของการท�างานภาครัฐในปัจจุบันในการปฏิบัติ
งานจริง
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  จากการประเมินนโยบายพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ พบว่า การน�า
นโยบายไปปฏิบัติไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าที่
ควร เพราะผู้ละเมิดลิขสิทธิ์มีจ�านวนไม่ลดลง แต่คดีการ
จับกุมผู้ละเมิดลดลงอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ เมื่อมีการ
ด�าเนินคดี จะมีการยอมความและชดใช้ค่าเสียหายตาม
จ�านวนที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ปัจจุบันมีผู้เสียหายมาแจ้งความ
ร้องทุกข์ลดลง  เน่ืองจากผู้จ�าหน่ายสินค้าละเมิดลิขสิทธ์ิ
ภาพยนตร์ในท้องตลาดลดลง  และราคาสินค้าที่มีลิขสิทธิ์มี
ราคาถูกลง ส่วนในเรื่องของความเป็นธรรม ในลักษณะที่  
ผูต้้องหาบางรายถกูตัง้ข้อหาหนักเกนิไป ทัง้ทีค่ดนีีเ้ป็นความผดิ
ทีย่อมความได้ ท�าให้ผูต้้องหาบางรายต้องชดใช้ค่าเสยีหาย 
ในจ�านวนที่สูงเกินความเป็นจริง ดังนั้นจึงควรมีมาตรการ
ส�าหรับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเป็นธรรม 

สรุปผลข้อที่ 2 ประเมินกำรน�ำนโยบำยพระรำชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่ำด้วยกำรละเมิดงำนภำพยนตร์ไป
ปฏิบัติ 
  ผลของประเมินการน�านโยบายพระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ไป
ปฏิบัติ พบว่า ความไม่เหมาะสมในการก�าหนดอัตราโทษ
ทางอาญา เนือ่งจากในปัจจุบนักฎหมายลขิสทิธิไ์ม่ได้ก�าหนด
โทษทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธิ์ให้เหมาะสมกับความผิด
ในแต่ละลักษณะ เช่น การเปิดภาพยนตร์ในร้านอาหารจาก
แผ่นซีดี โดยไม่ได้รับอนุญาตมีโทษทางอาญา และการผลิต
แผ่นซีดีละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นโทษทางอาญาเช่นกัน แต่ขนาด
ของโทษทางอาญามีขนาดของลักษณะในการกระท�าความ
ผิดไม่แตกต่างกันมาก ซึ่งการใช้โทษทางอาญาเป็นเครื่อง
มือในการใช้สิทธิ โดยมิชอบของเจ้าของลิขสิทธิ์ รวมทั้งการ
คอร์รัปชันของตัวแทนจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ หรือเจ้าหน้าที่ของ
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ปฏิบัติงานในภาพรวมในลักษณะของการประสานงานซ่ึงถือเปนหัวใจของการทํางานภาครัฐในปจจุบันในการ
ปฏิบัติงานจริง 
 

     ผลการวิจัยระดับจุลภาค 
ภาพแสดงกระบวนการตรวจสอบขอเท็จในการละเมิดลิขสิทฺธ์ิงานภาพยนตระดับจุลภาค 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเกีย่วกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (2559) 
  จากการประเมินนโยบายพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วาดวยการละเมิดงานภาพยนตร พบวา 
การนํานโยบายไปปฏิบัติไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทาท่ีควร เพราะผูละเมิดลิขสิทธ์ิมีจํานวนไม
ลดลง แตคดีการจับกุมผูละเมิดลดลงอยางตอเนื่อง กลาวคือ เมื่อมีการดําเนินคดี จะมีการยอมความและชดใช
คาเสียหายตามจํานวนท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ปจจุบันมีผูเสียหายมาแจงความรองทุกขลดลง  เนื่องจากผูจําหนาย
สินคาละเมิดลิขสิทธ์ิภาพยนตรในทองตลาดลดลง  และราคาสินคาที่มีลิขสิทธ์ิมีราคาถูกลง สวนในเรื่องของ
ความเปนธรรม ในลักษณะท่ีผูตองหาบางรายถูกตั้งขอหาหนักเกินไป ท้ังท่ีคดีนี้เปนความผิดที่ยอมความได 
ทําใหผูตองหาบางรายตองชดใชคาเสียหายในจํานวนที่สูงเกินความเปนจริง ดังนั้นจึงควรมีมาตรการสําหรับ
การชดใชคาเสียหายอยางเปนธรรม  
สรุปผลขอท่ี 2  ประเมินการนํานโยบายพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วาดวยการละเมิดงานภาพยนตรไป
ปฏิบตัิ  
  ผลของประเมินการนํานโยบายพระราชบัญญัติ ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วาดวยการละเมิดงานภาพยนตรไป
ปฏิบัติ พบวา ความไมเหมาะสมในการกําหนดอัตราโทษทางอาญา เนื่องจากในปจจุบันกฎหมายลิขสิทธ์ิไมได
กําหนดโทษทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิใหเหมาะสมกับความผิดในแตละลักษณะ เชน การเปดภาพยนตรใน

ขั้นตอนแรก 
เจ้าของลิขสิทธิ์เขา้แจง้ความร้องทุกข์

ต่อพนักงานสอบสวน

ขั้นตอนที่สอง 
เป็นการท่ีเจ้าหน้าท่ีตํารวจ
ตรวจสอบเอกสารหนังสือ

รับรองลิขสิทธิ ์
เจ้าของลิขสิทธิ/์ตวัแทน+ 

บก.ปอศ.+กรมทรพัย์ทางปัญญา

ขั้นตอนที่สาม 
เป็นการเข้าตรวจพื้นท่ี โดย

เจ้าหน้าท่ีตาํรวจออกไปพร้อม
กับเจา้ของลิขสิทธิ ์หรือตวั
แทนท่ีได้รับมอบอํานาจ

เจ้าของลิขสิทธ์ิ/ตัวแทน+
บก .ปอศ. + 

กรมทรัพย์ทางปัญญา

ขั้นตอนที่สี่ 
เจ้าหน้าท่ีตาํรวจจะแสดงตวัต่อ

ผู้ละเมิดหรือหน้าร้านค้าท่ี
ละเมิดลิขสิทธิ์

เจ้าของลิขสิทธิ/์ตวัแทน+บก .ปอศ. + 
กรมทรัพย์ทางปัญญา+อัยการ+ผู้ละเมิด

 เจ้าของลิขสิทธิ/์ตัวแทนบก.ปอศ.  

ขั้นตอนที่ห้า 
การควบคุมตวัมาส่งให้พนักงาน
สอบสวนดาํเนินคดีท่ีสถานตีํารวจ 

เจ้าของลิขสิทธิ/์ตวัแทน+บก .ปอศ. + 
กรมทรัพย์ทางปัญญา+อัยการ+      

ผู้ละเมิด 

ยอมความ ? ดําเนินคดีส่งอัยการสั่ง/ไม่สั่งฟ้องศาล 
ไม่ 

ใช่ 
ผู้ละเมิดชําระค่าเสียหาย/ 

ระบบการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ 
การกําหนดวิธีการจัดเก็บ   
ผู้จัดเก็บราคาค่าลขิสิทธิ ์

 ท่ีชัดเจน  เหมาะสม และ 
เป็นธรรม 

ที่มำ: กองบังคับการปราบปรามการกระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (2559)

ผลกำรวิจัยระดับจุลภำค

ภาพ 4 ภาพแสดงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนต์ระดับจุลภาค
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รัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น ในกฎหมายลิขสิทธิ์ได้บัญญัติให้ความ
ผิดตามกฎหมายลิขสิทธิ์เป็นความผิดที่ยอมความได้ท�าให้มี
การเรียกรับเงินจากผู้กระท�าผิด เพื่อให้มีการยอมความใน
คดีความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ รวมท้ังการน�าโทษทางอาญา
มาใช้กับกฎหมายลิขสิทธิ์ เพื่อให้เกิดผลการลงโทษ ได้
อย่างรวดเร็ว  และเป็นการขู่ไม่ให้มีการกระท�าความผิด แต่
ไม่ได้ศึกษาถึงผลกระทบของบทลงโทษกับลักษณะของ
ความผิด การใช้บทลงโทษทางอาญาโดยเกินความจ�าเป็น
อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อภาครัฐและประชาชน เช่น ก่อให้
เกิดการกระท�าความผิดในขนาดที่ใหญ่ขึ้น เพื่อให้คุ้มต่อ
ความเสี่ยงในการถูกลงโทษ และอาจส่งผลให้สุจริตชนที่
ไม่มีเจตนากระท�าความผิดถูกเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือตัวแทน 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวข้อง ใช้กฎหมายอาญาเป็น
เครื่องมือบีบบังคับมากเกินไปได้  และการจะคุ้มครองสิทธิ์
ใดๆ ของประชาชนโดยกฎหมายอาญานัน้ รฐัควรได้พจิารณา
ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิสาธารณะที่มีผลกระทบต่อ
สังคมเป็นหลัก ส่วนในเรื่องระบบกำรจัดเก็บค่ำลิขสิทธิ์ 
ปัญหาในการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี
ระบบการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์  และความไม่ชัดเจนในการจัด
เก็บค่าลิขสิทธิ์ ก่อให้เกิดการใช้สิทธิ์ซ�้าซ้อนหรือการใช้สิทธิ์
โดยมิชอบ เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ ฉบับปัจจุบันมิได้วาง
แนวทางและไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการก�ากับดูแลการ
บริหารการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ จึงท�าให้การจัดเก็บเป็นไป
อย่างไม่มีระบบ   
  นอกจากนี้ มำตรกำรบทลงโทษกำรละเมิดลขิสทิธ์ิ 
โดยที่กฎหมายคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ 
ยังไม่มีมาตรการก�าหนดโทษหนักแก่ผู้ท�าละเมิดลิขสิทธิ์ที่
กลับมาละเมิดซ�้าอีก แต่มีความเหมาะสมส�าหรับผู้ละเมิด
ต่องานของผู้สร้างสรรค์ในการดัดแปลงงาน เผยแพร่ต่อ
สาธารณชนโดยไม่ได้รับความยินยอมตามกฎหมายในครั้ง
แรก จากการศึกษา พบว่า บทลงโทษ ประกอบด้วย 1) 
โทษทางอาญา (มิใช่เพื่อการค้าและเพื่อการค้า) 2) การ
ยอมความ 3) การชดใช้ค่าเสียหาย 4) ความเป็นธรรม 
ส่วนกรณีการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งกรณีละเมิด
ลิขสิทธิ์ เมื่อมีการกระท�าละเมิดลิขสิทธิ์ โดยก่อความ 
เสียหายให้แก่บุคคลอื่น ผลที่ตามมาต่อจากนั้นคือจะต้องมี
การเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว กฎหมาย
ของประเทศต่างๆ ได้บญัญัตหิลกัเกณฑ์ก�าหนดการเยยีวยา
แก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้น เนื่องจำกกำรละเมิดแตกต่ำง

กันหลำยวิธี เช่น โดยการชดใช้ค่าทดแทน การท�าให้กลับ
คืนสู่ฐานะเดิม การประกาศแสดงสิทธิการท�าให้คู่กรณีฝ่าย
ที่เสียหายได้รับความพอใจ การลงโทษผู้กระท�าความผิด 
การอบรมศึกษาแก่ผู้กระท�าผิด รวมทั้งการป้องกันมิให้ผู้
กระท�าผิดได้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยมิชอบจากการกระท�าผิด 
แต่อาจกล่าวได้ว่าในบรรดาวธิกีารเยยีวยา ทัง้หลายดงักล่าว
มานี้ หลักการการใช้ค่าทดแทนท�าให้ผู้ได้รับความเสียหาย
ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นลักษณะเด่นที่สุด อย่างไรก็ตาม
วิธีการเยียวยาเหล่านี้ พบว่าใช้ควบคู่กันไปเสมอ ซึ่งการใช้
ค่าทดแทน ได้แก่ การเยียวยาความเสียหายโดยการชดใช้
สิ่งที่เท่าเทียมกัน ในส่วนของค�าว่าท�าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 
หมายถึง การท�าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ซึ่งถูกท�าให้เปลี่ยน
ไปโดยการกระท�าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เอง 
การใช้ค่าทดแทนจงึเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับค่าเสยีหาย ซึง่มี
ปัญหาทีต่ามมาคือ ความไม่สมัพนัธ์กันระหว่างความเสยีหาย
ที่ได้รับค่าทดแทนที่ก�าหนดให้นั้น ได้แก่ ปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กรณีการก�าหนดค่าทดแทนความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน ใน
ทางตรงกันข้ามการท�าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมจะพิจารณาใน
เรื่องความเสียหายอันเกิดจากการกระท�าอันมิชอบด้วย
กฎหมายตามที่พิสูจน์ได้โดยไม่ค�านึงว่าความเสียหายนั้นจะ
เป็นตัวเงนิหรือมใิช่ตวัเงนิ การกระท�าเพือ่ให้กลบัคนืสู่ฐานะ
เดิมนั้นอาจกระท�าได้โดยกระท�าการหรืองดเว้นกระท�าการ 
ในกรณีที่สิ่งที่จะชดใช้เป็นการงานซึ่งใช้สิ่งอื่นแทนกันได้ คู่
กรณีฝ่ายที่ได้รับความเสียหายก็จะจัดการตามความจ�าเป็น
โดยตัวเขาเอง แต่ด้วยค่าใช้จ่ายของคู่กรณีฝ่ายท่ีก่อความ
เสียหายต่างจากการใช้ค่าตอบแทน ตามปกติแล้วให้ชดใช้
ด้วยเงนิ แม้บางกรณกีารใช้ค่าทดแทนด้วยสิง่ของชนดิเดยีว 
กันอาจกระท�าได้ภายใต้เงื่อนไขพิเศษที่ก�าหนด 
  นอกเหนือจากนั้น อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์
ตามข้อตกลง โดยพิจารณาตามประเภทของงานที่ได้รับ
ความคุม้ครอง เมือ่ค�านวณการคุม้ครองบนพืน้ฐานนอกจาก
ชีวิตของบุคคลธรรมดา อายุการคุ้มครองต้องไม่น้อยกว่า 
50 ปี นับจากวันสิ้นสุดของปีปฏิทินของการจัดพิมพ์ได้รับ
อนุญาต หากไม่มีการจัดพิมพ์ดังกล่าวให้เริ่มนับต้ังแต่การ
สร้างงาน ให้นบัจากวนัทีส่ิน้สดุของปีปฏทิินปีทีส่ร้างงานนัน้ 
ซึ่งเวลำคุ้มครองงำน กฎหมายคุ้มครองสิทธิและประโยชน์
ของผู้สร้างสรรค์งานโดยมีบทลงโทษเข้มงวด โดยก�าหนด
ระยะเวลาให้คุ้มครองตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และมีอยู่
ต่อไปอีก 50 ปี ดังที่กล่าวมาแล้ว นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่
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ความตาย ซึ่งทายาทของผู้สร้างสรรค์จักหาประโยชน์จาก
งานอันมีลิขสิทธิ์นี้ได้ในช่วงนั้น เมื่อพ้น 50 ปี แล้ว งานชิ้นนี้
จะตกเป็นสมบตัขิองแผ่นดนิซ่ึงรฐัจะเป็นผูด้แูลผลประโยชน์
ต่างๆ รวมทั้งดูแลมิให้เกิดการดัดแปลงงานดังกล่าวไปเกิน
ขอบเขตอันควรหรือเป็นการท�าลายงานช้ินนั้น คนไทย
สามารถน�าไปตีพิมพ์ เผยแพร่งานต่อสาธารณชนได้โดยไม่
ต้องจ่ายค่าลิขสิทธิ์แก่ทายาทผู้สร้างสรรค์อีกต่อไปอันถือ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่วนงำนไม่มีลขิสทิธิ ์กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ก�าหนดงานที่ถือว่าไม่มีลิขสิทธิ์ไว้ด้วย หมายความ
ว่า ทุกคนสามารถน�าชิ้นงานทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตนหรือส่วนรวมได้โดยไม่ต้องขออนุญาต
หรือจ่ายค่าตอบแทนก่อน อันได้แก่ 1) ข่าวประจ�าวัน และ
ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่าวสารอันมิใช่งาน
ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ 2) 
รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย 3) ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ 
ค�าสั่ง ค�าชี้แจง และหนังสือ โต้ตอบของกระทรวง ทบวง 
กรม หรือ หน่วยงานอื่นใด ของรัฐหรือของท้องถิ่น 4) ค�า
พิพากษา ค�าสั่ง ค�าวินิจฉัย และรายงานของทางราชการ 
5) ค�าแปลและการรวบรวมสิ่งต่างๆ ตามข้อ (1) ถึง ข้อ (4) 
ที่กระทรวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ หรือของ
ท้องถิ่นจัดท�าขึ้น รวมทั้งข้อยกเว้นกำรละเมิดลิขสิทธิ์งำน
ภำพยนตร์ เป็นความพยายามสร้างดุลแห่งผลประโยชน์
ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ โดยให้บุคคล
อื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นการจ�ากัดสิทธิแต่ผู้เดียวของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ลงภายใต้เงื่อนไขบางประการ ดังจะเห็นได้
ว่าหลักข้อยกเว้นของการละเมิดลิขสิทธ์ิมีขึ้นเพ่ือสร้างดุล
ระหว่างเจ้าของลิขสิทธ์ิและสังคม เป็นการใช้สิทธิที่เป็น
ธรรมเพื่อให้เกิดแรงจูงใจการสร้างสรรค์งานใหม่ๆ ขึ้นใน
สังคม โดยการใช้สิทธิที่เป็นธรรมที่ไม่ไปกระทบสิทธิของ
เจ้าของลิขสิทธิ์มากเกินไป ทั้งนี้เจ้าของลิขสิทธิ์ยังคงมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวในการท�าซ�้า ดัดแปลง หรือจ�าหน่ายงานของตน 
อยู่เพียงแต่บุคคลอื่นอาจใช้สิทธิเหล่าน้ีได้ หากเป็นการ
กระท�าที่สุจริต ไม่ได้แสวงหาก�าไร 
สรุปผลข้อที่ 3 เพื่อหำแนวทำงในกำรปรับปรุงนโยบำย
ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่ำด้วยกำร
ละเมิดงำนภำพยนตร์ไปปฏิบัติให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น 
  จากการวจิยัพบว่า แนวทางในการปรบัปรุงนโยบาย
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิด

งานภาพยนตร์ไปปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ได้แก่ 
การแก้ไขมาตรการต่างๆ การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์
จากการน�าเทคโนโลยีที่ใช้ในการกระท�าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การปรับแก้กฎหมายลิขสิทธ์ิ 
โดยไม่มีการยอมความ เพราะการยอมความเป็นเหตุให้การ
น�านโยบายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วย
การละเมดิลิขสิทธิง์านภาพยนตร์ไปปฏิบตั ิ ไม่มปีระสิทธภิาพ
เพ่ิมมาตรการบทลงโทษผู้ครอบครองงานภาพยนตร์ที่
ละเมิดลิขสิทธิ์ การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ชนเกิดวัฒนธรรมความร่วมมือไม่ละเมิดลิขสิทธิ์

การอภิปรายผลการวิจัย 
  ผลกระทบจำกนโยบำยการน�านโยบายไปปฏิบัติ
ไม่มีประสิทธิภาพ ระดับท้องถิ่น ได้แก่ 1) ท�าให้ผู้บริโภคได้
รับสินค้าไม่มีคุณภาพตามที่ต้องการ และอาจเป็นอันตราย
ต่อผู้บริโภคสินค้าได้ เช่น อะไหล่รถยนต์ เครื่องบิน ยา
รักษาโรค เครื่องส�าอาง เป็นต้น 2) ท�าให้ผู้ขายสินค้าที่ถูก
กฎหมายขายสินค้าไม่ได้ เพราะของปลอมมีราคาถูกกว่า 
ระดับประเทศ ได้แก่ 1) ท�าให้ไม่มีการสร้างสรรค์ หรือ
พัฒนาผลงานทรัพย์สินทางปัญญาชนิดใหม่ ท�าให้ประเทศ
ไม่พัฒนา และไม่สามารถเเข่งขันกับต่างประเทศได้ 2) 
ท�าให้ไม่มีการจ้างงานและการลงทุน เพราะลงทุนแล้วกลัว
ถูกลอกเลียน ท�าให้ขาดทุน ท�าให้ระบบเศรษฐกิจเสียหาย 
3) รัฐบาลเก็บภาษีไม่ได้ เพราะผู้ขายสินค้าละเมิดไม่เสีย
ภาษีให้กับรัฐ 4) ผู้กระท�าละเมิดมีเงินทุนไปใช้ในการท�าผิด
กฎหมายชนิดอื่น เช่น ขายบุหรี่เถื่อน ขายซีดีเถื่อน 5) 
ท�าให้ต้องซื้อสินค้าทรัพย์สินทางปัญญาของต่างชาติมาใช้ 
หรือเผยแพร่ ท�าให้ขาดดุลการค้า ระดับนานาชาติ ได้แก่ 
1) ต่างชาติไม่มั่นใจที่จะลงทุนและค้าขายด้วย เพราะกลัว
ขาดทุน 2) อาจเกิดการกีดกันหรือตอบโต้ทางการค้า ผล 
กระทบคือ ขายสินค้าไม่ได้ โรงงานปิดงาน คนงานตกงาน 
สูญเสียตลาด วัตถุดิบขายไม่ได้ ขาดรายได้ที่เป็นเงินตรา
ต่างประเทศ รัฐเก็บภาษีไม่ได้ เศรษฐกิจไม่หมุนเวียน เป็น
ปัญหาสังคม ฯลฯ 3) มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ
ทางด้านเศรษฐกิจ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
  องค์ควำมรูท้ีไ่ด้จำกกำรวจิยั สบืเน่ืองจากเทคโนโลยี
ที่ใช ้ในการกระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วท�าให้การป้องกัน
ปราบปรามมคีวามยากล�าบาก กฎหมาย ระเบยีบ ข้อบงัคบั 
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ไม่สามารถน�ามาใช้ปฏบิติัได้อย่างเตม็ประสทิธภิาพ กล่าวคอื 
การล�้าหน้าของเทคโนโลยีท�าให้นโยบายตาม พรบ. ลิขสิทธิ์
นี้ เกิดความล้าหลังและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยี แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎีทางหลักนิติศาสตร์ กับ 
ทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ มีความขัดแย้งกันหรือไม่
สอดคล้องกนั ในการน�านโยบายสาธารณะไปปฏบิติั ภายใต้
การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ดังเห็นได้จากการบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยการน�านโยบายตามพระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ว่าด้วยการละเมิดงานภาพยนตร์ไป
ปฏิบัติ ไม่ประสบความส�าเร็จ ซึ่งเกิดปรากฏการณ์การ
ละเมิดลิขสิทธิ์อย่างต่อเนื่อง ข้อเสนอแนะ จากการศึกษา 
มีข้อเสนอแนะ ได้แก่ 1) การใช้บทลงโทษทางอาญาใน
กฎหมายลิขสิทธิ์ ควรใช้เฉพาะกรณีที่จ�าเป็นเท่านั้น 2) 
รัฐบาลควรก�าหนดอัตราโทษทางอาญาให้เหมาะสมกับ
ลักษณะของการกระท�าความผิด เพื่อให้เกิดความชัดเจน
ของขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมาย และทุกฝ่ายสามารถ
ยอมรับและปฏิบัติได้ 3) เพื่อการแก้ไขปัญหาการใช้โทษ
ทางอาญาเป็นเครื่องมือในการใช้สิทธิโดยมิชอบของ
เจ้าของลิขสิทธ์ิ รวมท้ังการคอร์รัปช่ันของตัวแทนจัดเก็บ
ค่าลิขสิทธิ์  หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง  ควรก�าหนด

โทษจ�าคุก เฉพาะการละเมดิลิขสิทธิใ์นเชิงพาณชิย์ขนาดใหญ่
เท่านั้น นอกจากนั้น ควรมีเพียงโทษปรับหรือการเรียกค่า
เสยีหายในทางแพ่ง และไม่ควรแก้ไขบทบญัญตัขิองกฎหมาย 
ซ่ึงเดิมได้ก�าหนดให้ความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็น
ความผดิ อนัยอมความได้ให้กลายเป็นความผดิซ่ึงยอมความ
ไม่ได้ 4) รัฐบาลควรสร้างระบบการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ และ
จัดตั้งคณะกรรมการกลางท�าหน้าที่ก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธี
การและเงือ่นไขในการจดัเกบ็ค่าลิขสทิธิ ์ เพือ่ให้มรีะบบการ
จดัเกบ็ค่าลิขสิทธิท์ีเ่หมาะสมและเป็นธรรม 5) เสนอให้รฐับาล
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย 
พร้อมทั้งโทษทางอาญาและสภาพบังคับของกฎหมาย 6) 
ควรจัดให้มีการฝึกอบรม เพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้กฎหมายลิขสิทธิ์ ข้อเสนอแนะกำรวิจัยครั้งต่อไป 
ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ การป้องกันและปราบปรามการ
ละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์จากการน�าเทคโนโลยีที่ใช้ใน
การกระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
หรือการศึกษาและก�าหนดมาตรการบทลงโทษผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์งานภาพยนตร์จากการน�าเทคโนโลยีที่ใช้ในการ 
กระท�าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
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