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บทคัดย่อ
		  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์ประกอบของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ กลุ่มตัวอย่างมี 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 นิสิตชั้นปีที่ 3 ขึ้นไป จ�ำนวน  361 คน ส�ำหรับการวิเคราะห์องค์
ประกอบเชิงส�ำรวจ  กลุ่มที่ 2 นิสิตชั้นปีที่ 3 ขึ้นไป จ�ำนวน  391 คน ส�ำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 
2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  รวมจ�ำนวน  29 ข้อค�ำถาม  ผลการวิจัย
พบว่า 1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มี 
3 องค์ประกอบ คือ (1.1) การเป็นผู้น�ำทีม มี 9 ตัวชี้วัด (1.2) การมีปฏิสัมพันธ์กับทีม  มี 12 ตัวชี้วัด (1.3) การน�ำความรู้
ไปใช้กับทีม มี 8 ตัวชี้วัด 2) เมื่อน�ำองค์ประกอบที่ค้นพบไปด�ำเนินการเก็บข้อมูลครั้งที่ 2 เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน พบว่า แบบจ�ำลองพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีความกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (χ2= 424.28 df= 302, p-value = 0.00000, Relative χ2 = 1.40, RMSEA =, RMR =, SRMR=, CFI = 
.99, GFI = . 93, AGFI = .90, CN = 340.84) พบว่าองค์ประกอบการมีปฏิสัมพันธ์กับทีม มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบสูงที่สุด 
เท่ากับ .96 ทั้ง 12 ตัวช้ีวัด มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .52 - .73 รองลงมาคือ การน�ำความรู้ไปใช้กับทีม มีค่า 
น�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .93 ท้ัง 8 ตัวช้ีวัด มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่ง .59 - .67 และการเป็นผู้น�ำทีม มี
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ .81 ทั้ง 9 ตัวชี้วัด มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .51 - .72

ค�ำส�ำคัญ: การเรียนรู้เป็นทีม  การวิเคราะห์องค์ประกอบ

Abstract
		  The objective of this research is to study composition of team learning behaviors of Srinakharinwirot 
University’s students. The samples were divided into two groups. One group consisted of 361 third-year 
undergraduate students for exploratory factor analysis and the other group consisted of 391 third-year 
undergraduate students for the second order confirmatory factor analysis. For this study, the research 
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instrument was questionnaires with 5 rating scale, totaling 29 questions. The results showed that (1) the 
exploratory factor analysis of team learning behaviors of Srinakharinwirot University’s students comprised 
of three components: (1.1) a team leadership consisted of nine indicators (1.2), a collaboration in the 
teams consisted of 12 indicators, and (1.3) an applying knowledge in the teams consisted of eight 
indicators; 2) The results of the confirmatory factor analysis from finding components demonstrated 
that model of team learning behaviors of Srinakharinwirot University’s students was consistent with the 
empirical data (χ2= 424.28 df= 302, p-value = 0.00000, Relative χ2 = 1.40, RMSEA =, RMR =, SRMR=, CFI 
= .99, GFI = . 93, AGFI = .90, CN = 340.84). The component of the collaboration in the teams was the 
highest weight of each factor equal to .96 for 12 indicators and the weight of each factor was between 
.52 and .73. Following by applying knowledge in the teams where the weight of each factor equal to 
.93 for eight indicators and the weight of each factor were between .59 and .67. The team leadership 
had the weight of each factor equal to .81 for nine indicators and the weight of each factor were 
between .51 and .72.

Keywords: 	Team Learning, Factor Analysis

ความส�ำคัญของปัญหาของการวิจัย
		  การจดัการเรยีนการสอนระดบัอดุมศกึษาในปัจจุบนั 
ให้ความส�ำคัญกับการสอนแบบเน้นการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนเชิงรุก (Active Learning) มากกว่าการสอน
โดยบรรยายเพียงอย่างเดียว (lecture-based learning) 
(Michaelsen, Knight & Fink, 2002) มิชเชลลิน (Mi-
chaelsen, 2008) อธิบายว่า การจัดการเรียนการสอน
ด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย ให้ผู้เรียนระดับอุดมศึกษาได้
ลงมอืปฏบิตักิารทดลอง การอภปิราย มปีระโยชน์กบัผูเ้รียน
มากกว่าการสอนด้วยการบรรยาย โดยเฉพาะการเรียนรู้
แบบเป็นทีมเป็นฐาน (Team Base-Learning: TBL) จะ
สามารถช่วยให้นกัศกึษาเกดิทกัษะการคดิขัน้สงู และทกัษะ
การท�ำงาน อันเป็นที่ต้องการของสังคมสมัยใหม่เป็นอย่างดี 
เพราะการสอนดังกล่าว จะช่วยให้นักศึกษาได้แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหว่างกัน เกิดการคิดในเชิงวิพากษ์เพื่อหา
ค�ำตอบในรายวิชา มีกระบวนการคิดขั้นสูงต่างๆ เกิดขึ้น
ระหว่างการเรียนรู้ด้วยกัน งานวิจัยของ เฮ-แรน ยงซุก รูท 
และฮี-ยัง (Hae-Ran, Yeoungsuk, Ruth & Hee-Young, 
2015) ที่พบว่า การเรียนรู้เป็นทีมจะช่วยเสริมสร้างทักษะ
การท�ำงานของนักศึกษาในะดับอุดมศึกษาได้ เพราะความ
รู้ วิทยากรขั้นสูงนั้น ไม่สามารถที่จะเรียนรู้ได้เข้าใจอย่าง
ลึกซึ้งโดยการอ่านหนังสือเพื่อท�ำความเข้าใจเพียงคนเดียว 

หรือการตั้งใจฟังอาจารย์บรรยายในห้องเรียนเท่าน้ัน  แต่
ความรู้ขั้นสูงจะเกิดการเรียนรู้จนเป็นทักษะขั้นสูงได้นั้นจะ
ต้องเกิดจากการลงมือกระท�ำ การเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม 
เป็นทีม ที่มีประสิทธิภาพ มีการทดลองร่วมกันของกลุ่ม
นักศึกษาเพื่อหาข้อสรุป  อภิปรายผลร่วมกัน  การหาข้อมูล
มาโต้แย้งกันภายในกลุ่ม ดังนั้น พันธกิจของมหาวิทยาลัย
จึงต้องตระหนักกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน ให้
มากเท่ากับความเชี่ยวชาญด้านองค์ความรู้ทางวิชาการ 
เช่นเดียวกับ ไบคัน และโดนัลด์ (Beiqun & Donald, 
2016)  ได้วิจัยพบว่า การเรียนรู้แบบทีมการเรียนรู้  (Team 
Learning) เป็นการจดัการเรยีนการสอนทีมุ่ง่เน้นให้นกัศึกษา 
มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกันนั้น เกิด
ความรับผิดชอบในงานร่วมกัน มีอารมณ์ในการท�ำงานและ
การเป็นเจ้าของงานร่วมกัน สามารถเสริมสร้างทักษะการ
วิเคราะห์ขั้นสูงทางวิทยาศาสตร์ได้ และท�ำให้มีความรู้ 
ความเข้าใจเนื้อหาได้ดีกว่าการเรียนรู้ที่เน้นการบรรยาย 
เพราะทกัษะทางวทิยาศาสตร์ จะเจริญงอกงามได้นัน้ จะต้อง 
มีการอภิปรายผลการทดลองร่วมกัน เพื่อให้เห็นผลการ
ทดลองในมิตทิีห่ลากหลาย  สอดคล้องกบัแนวคิดของ รุง่รดศิ  
คงยัง่ยนื (2560) และผลการวจิยัของ สโพรเอลสรา โรสมาเรน 
โอลมาน และสโลพ (Spoelstra, Rosmalen, Houtmans 
&, Sloep, 2015) ได้วิจัยพบว่า กระบวนการเรียนรู้เป็นทีม 



Journal of the Association of Researchers   Vol.22 No.2 May - August 2017 231

สามารถที่จะเสริมสร้างทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ วิจารณ์  
และการคิดเชิงสังเคราะห์ เพราะว่า การเรียนรู้เป็นทีมแม้
จะมีการแบ่งงานกันท�ำ แต่ก็จะมีกระบวนการวางแผนการ
ท�ำงานร่วมกัน การถกเถียงข้อมูลที่ได้ค้นพบร่วมกัน  ตลอด
จนท�ำการสรุปผลร่วมกัน 
		  ปัญหาปัจจุบันเก่ียวกับพฤติกรรมการเรียนแบบ
เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ กลับพบว่า 
ยังขาดประสิทธิภาพ ดังเช่น ผลการวิจัยของ กิตติศักดิ์ 
กอร้อย (2550) พบว่า พฤติกรรมการท�ำงานเป็นทีมโดย
รวมและรายด้านอยู่ในระดบัมาก แสดงให้เหน็ว่ายงัมโีอกาส
ที่จะพัฒนาให้ขึ้นไปอยู่ในระดับมากท่ีสุดได้ และเป็นที่น่า
สนใจว่า นิสิตชั้นปีที่ 1 มีคะแนนพฤติกรรมการท�ำงานเป็น
ทีม ที่น้อยกว่าชั้นปีอื่นๆ มีค่าเฉลี่ยเพียง 3.68 เป็นอันดับ
สุดท้าย น้อยที่สุด รองกว่าน้ันคือ ช้ันปีท่ี 3 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากบั 3.82 สอดคล้องกับผลการวจิยัของ รฐัพล ประดับเวทย์ 
(2551) พบว่า การเรียนรู้เป็นทีมท่ีไม่ถูกต้องเกิดปัญหา 
นิสิตไม่เข้าใจบทบาทและหน้าที่ในขณะที่อยู่ในทีมว่า ควร
จะท�ำการเรียนรู้อย่างไร ในหลายครั้งที่ปล่อยให้เพื่อนใน
กลุ่มท�ำงานเพียงคนเดียว หรือท�ำเฉพาะงานของตนเองที่
กลุ่มได้มอบหมาย โดยไม่ได้เรียนรู้งานของสมาชิกคนอื่นๆ 
ภายในกลุ่ม พฤติกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว ส่งปัญหาต่อการ
เรยีนรูข้องนสิติเป็นอย่างมาก ควรทีจ่ะได้รบัการพฒันาทกัษะ
การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม เพื่อให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จากงานวิจัยทั้ง 2 ที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม
การท�ำงานเป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
สรุปได้ว่า พฤติกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบทีมงาน ของ
นิสติยงัคงมปัีญหา และสมควรทีจ่ะได้รบัการพฒันาพฤตกิรรม
การเรียนรู้ดังกล่าว ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
		  การวิจัยในครั้งนี้ มีความประสงค์ที่จะศึกษาถึงองค์
ประกอบของพฤตกิรรมการเรยีนรูเ้ป็นทมีของนิสติมหาวทิยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งจะท�ำให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
องค์ประกอบ จะก่อให้เกิดประโยชน์ส�ำหรับอาจารย์ผู้สอน 
และหน่วยงานที่ดูแลเก่ียวกับกิจกรรมการเรียนรู้ระหว่าง
เรยีนต่างๆ ได้น�ำไปเป็นข้อสารสนเทศในการพฒันากจิกรรม
การเรียนการสอน กิจกรรมเสริมหลักสูตรต่างๆ ให้มีความ
สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ค้นพบ จะสามารถช่วยให้เกิด
การก�ำหนดเป้าหมายท่ีชัดเจน เพิ่มประสิทธิภาพในการใช้
งบประมาณเพ่ือสร้างหลกัสูตรการเรยีนรู ้และกจิกรรมต่างๆ

วัตถุประสงค์การวิจัย
		  เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของของพฤติกรรมการ
เรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒด้วย
เทคนคิการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ (Explore Factor 
Analysis) เพื่อค้นหาองค์ประกอบ และเทคนิควิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (Secondary Confirm 
Factor Analysis) เพื่อยืนยันองค์ประกอบที่ท�ำการค้นพบ

ขอบเขตการวิจัย
		  ประชากรทีใ่ช้ในการวิจยั ได้แก่ นสิิตระดบัปรญิญาตรี
ในทกุสาขาวชิาทีก่�ำลงัศกึษาในมหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 
ปีการศึกษา 2559 รวมจ�ำนวน 20,048 คน
		  กลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ นสิิตระดบัปรญิญาตรีในทกุสาขา
วิชาที่ก�ำลังศึกษาในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการ
ศึกษา 2559 ครั้งที่ 1 จ�ำนวน 361 คน ครั้งที่ 2 จ�ำนวน  
391 คน
		  ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ พฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม 

การทบทวนวรรณกรรม 
		  การวิจัยครั้งนี้ผู ้ วิ จัยได ้ท�ำการศึกษาแนวคิดที่
เกี่ยวข ้องกับพฤติกรรมการเรียนรู ้ เป ็นทีมของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้วิจัยได้อาศัยแนวคิดและ
ทฤษฎีที่หลากหลาย โดยเฉพาะแนวคิดที่เน้นในบริบทของ
การท�ำงานในฐานะการเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี ใน
มหาวทิยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ ดงัเช่น แนวคิดของ ดอนเนลลอน 
(Donnellon. 2006) และ โพลเซอร์ (Polzer,  2004) ที่
เสนอคล้ายกนัว่า พฤตกิรรมการท�ำงานเป็นทมีเป็นพฤตกิรรม
ที่ละเอียดอ่อน เพราะต้องอาศัยการประเมินการมีอารมณ์
ร่วมของสมาชิกภายในทีมประกอบ ร่วมกับเป้าหมาย มี
องค์ประกอบหลัก ดังนี้ (1) การเป็นต้นแบบพฤติกรรม (2) 
การเป็นนกัเจรจาต่อรอง (3) ทกัษะการให้ค�ำปรกึษาแนะน�ำ 
(4) การเป็นผู้ริเริ่มในการท�ำกิจกรรมต่างๆ ภายในทีมงาน 
จอนห์สันและจอนห์สัน (Johnson & Johnson. 2000) 
เสนอถึงองค์ประกอบของพฤติกรรมการเรียนรู้แบบเป็น 
กลุ ่มร่วมกันต้องมาจากภายนอกและภายในของบุคคล 
ได้แก่ (1) การมีเป้าหมายร่วมกัน  (2) ทักษะการสื่อสาร (3) 
การมโีอกาสได้เป็นผูน้�ำร่วมกนั (4) การมส่ีวนร่วมในอ�ำนาจ
อย่างเท่าเทียมกัน (5) การตัดสินใจร่วมกัน (6) การจัดการ
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กบัความขดัแย้งร่วมกนั (7) การเช่ือใจซึง่กันและกนั (8) การ
มีส่วนร่วมในการประเมินสิ่งต่างๆ ร่วมกัน (9) การมี
มนุษยสัมพันธ์ที่ดี เพนเดอร์เซน และเอสตัส (Pandersen 
& Easton. 1995) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนักศึกษาพยาบาลว่า 
ประกอบด้วย (1) มีเป้าหมายร่วมกัน (2) มีบทบาทและ
ความรับผิดชอบในทีมที่ชัดเจน (3) มีความยึดมั่นผูกพันกับ
งานที่ได้รับมอบหมาย (4) เชื่อใจไว้วางใจกัน (5) ส่งเสริม
การแสดงศกัยภาพของเพ่ือนร่วมทมี (6) มทีกัษะการสือ่สาร
ที่ดี (7) เข้าใจและยอมรับกฎระเบียบที่ได้ตกลงร่วมกัน 
(8) เตม็ใจช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั ฟินค์ (Fink. 2007) เสนอ
ว่า ทกัษะการเรยีนรู้เป็นทมี เน้นความส�ำคญัของ (1) ผู้เรยีน
ต้องศึกษาข้อมูลหรือท�ำความเข้าใจข้อมูลก่อนท่ีจะมาเรียน
รู้ร่วมกับผู้อื่น (2) ผู้เรียนทุกคนต้องเสนอความคิดเห็น (3) 
ผู้เรียนทุกคนต้องฟังสมาชิกทุกคนอย่างตั้งใจ (4) ผู้เรียน
ต้องมีเวลาในการท�ำงานด้วยกัน (5) ผู้เรียนต้องมีอิสระใน
การเรียนรู้ที่จะควบคุมการจัดการในทีม และ (6) ผู้สอน
และสมาชิกทีมให้ข้อมูลย้อนกลับว่าผู้เรียนแสดงพฤติกรรม
ทีส่่งเสริมการเรยีนรูอ้ย่างไร และควรแสดงพฤติกรรมอย่างไร
เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้เป็นทีม แม็คแคน (McCann. 2007)  
อธบิายว่า องค์ประกอบของการเรยีนรู้เป็นทมีประกอบด้วย 
(1) การตั้งค�ำถาม (Questioning) (2) การให้ความส�ำคัญ
กับความแตกต่าง (valuing diversity) (3) การสื่อสาร 
(Communicating) (4) การทบทวนการเรียนรู้ (learning 
review) นอกจากนี้ ทิศนา แขมมณี (2545) เสนอถึงองค์
ประกอบของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมในบริบททางการ
ศึกษาได้ว่า มีองค์ประกอบ ดังนี้ (1) การมีเป้าหมายร่วมกัน 
(2) การมีส่วนร่วมในการท�ำงาน (3) การติดต่อสื่อสาร
ภายในกลุ่ม (4) การประสานความร่วมมือภายในกลุ่ม (5) 
การตัดสนิใจร่วมกนั (6) การมผีลประโยชน์ร่วมกนั วจิารณ์ 
พานิช (2548: 11-15) กล่าวว่าการเรียนรู้เป็นทีมมีองค์
ประกอบส�ำคัญดังนี้ (1) การมีเป้าหมายของทีมชัดเจนไป
ในทางเดียวกัน (2) ใช้วิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการ
อภิปรายโต้แย้งในการตัดสินใจร่วมกัน (3) ความสามารถ
ของสมาชิกในการจัดการความขัดแย้งและการสกัดก้ัน
ความคดิของตนเอง (4) สมาชิกต้องมกีารฝึกปฏบัิตกิารเรียน
รู้เป็นทีม ณัฏฐ์สิตา ศิริรัตน์ (2551) เสนอว่า ทักษะการ
เรียนรู้เป็นทีม เน้นความส�ำคัญของ (1) ความสามารถและ
ความเข้าใจในการเรียนรู้เป็นทีม (2) ทัศนคติใน การเรียนรู้

เป็นทีม (3) ทักษะในการเรียนรู้ ร่วมกันเป็นทีม ทักษะการ
เรียนรู้เป็นทีม สิริลักษณ์ จิเจริญ (2545) เสนอว่า ทักษะ
การเรียนรู้เป็นทีม เน้นความส�ำคัญของ (1) คุณลักษณะ
ของสมาชิก (2) วิธีการสื่อสารในการเรียนรู้เป็นทีม และ (3) 
วิธีการเรียนรู้ในการเรียนรู้เป็นทีม ผู้วิจัยด�ำเนินการศึกษา
องค์ประกอบของการท�ำงานเป็นทีม ด้วยเทคนิคทางสถิติ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ (Exploratory Factor 
Analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis)	

วิธีด�ำเนินการวิจัย
		  กระบวนการวจิยัเริม่จากการศกึษาถงึองค์ประกอบ
ของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรนีครนิทรวโิรฒ   ด้วยการทบทวนเอกสารและวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง และด�ำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) กับนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อท�ำ 
ความเข้าใจถึงพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม สังเคราะห์
นิยามศัพท์เฉพาะของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม พัฒนา
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ หา
คุณภาพของแบบสอบถามด้วยการหาค่าความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) ด้วยเทคนิคการค�ำนวณหาค่า
ดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence : 
IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 คน แล้วคัดเลือกข้อค�ำถาม
ที่มีค่า IOC มากกว่า .60 ขึ้นไป น�ำแบบสอบถามไปทดลอง
ใช้ (Try Out) กับนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ�ำนวน 60 คน เพื่อหาค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ (Discrimi-
nate Power) ด้วยวิธีการหาค่าสหสัมพันธ์คะแนนรายข้อ
กับคะแนนรวม (Item-total correlation) พบว่า มีค่า
อ�ำนาจจ�ำแนกอยู่ระหว่าง .515 - .737 และหาค่าความ
เชือ่มัน่ทัง้ฉบบั (Reliability) ด้วยเทคนคิแบบอัลฟา (Cron-
bach Alpha) พบว่ามีค่าเท่ากับ .952 ด�ำเนินการเก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ครั้งที่ 1 กับนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ชั้นปีที่ 3 ขึ้นไป จ�ำนวน 361 คน เพื่อ
ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์
ประกอบเชิงส�ำรวจ (Explore Factor Analysis) ด้วย
โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ SPSS เพื่อตรวจสอบถึงองค์
ประกอบของพฤติกรรมการเรียนรู ้ เป ็นทีมว ่ามีกี่องค์
ประกอบ แต่ละองค์ประกอบประกอบด้วยตวัชีว้ดัอะไรบ้าง  
หลังจากนั้น จึงด�ำเนินการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
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ครั้งที่ 2 กับนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ชั้นปีที่ 3 
ขึ้นไป จ�ำนวน 391 คน  เพื่อด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 
(Secondary Confirm Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม
ส�ำเร็จรูปทางสถิติ LISREL เพื่อตรวจสอบเชิงยืนยันถึง
องค์ประกองของพฤติกรรมการเรียนรู ้เป็นทีมของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
		  1. กลุ่มตัวอย่างที่ 1 ส�ำหรับวิเคราะห์องค์ประกอบ
พฤติกรรมการเรียนรู ้เป็นทีมด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Explore Factor Analysis) 

จ�ำนวน 361 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�ำนวน  
256 คน คดิเป็นร้อยละ 70.90 ก�ำลังเรยีนในสาขาวทิยาศาสตร์
และเทคโนโลยี จ�ำนวน 177 คน คิดเป็นร้อยละ 49.00 มี
เกรดเฉลี่ยนระหว่าง 3.00 - 3.50 จ�ำนวน 125 คน คิดเป็น
ร้อยละ 34.60 มค่ีาใช้จ่ายต่อเดอืนระหว่าง 5,001 - 10,000 
บาท จ�ำนวน 226 คน คิดเป็นร้อยละ 62.60 และก�ำลัง
เรียนในชั้นปีที่ 3 จ�ำนวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 73.40
		  2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (Ex-
plore Factor Analysis) ด้วยการเก็บข้อมลูจากแบบสอบถาม
พฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม รวมจ�ำนวน 29 ข้อค�ำถาม  
แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังตาราง 1

ตาราง 1  ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม ก่อนกับหลังการหมุนแกนแบบ Varimax (n = 361)  

	 ข้อที่		  องค์ประกอบ	 Communalities	 ข้อที่		  องค์ประกอบ		  Communalities
			  (Factor Loading)				   (Factor Loading)	
		  1	 2	 3			   1	 2	 3	

	 1.	 .664	 .091	 .170	 .478	 17.	 .119	 .728	 .283	 .625
	 2.	 .697	 .207	 .205	 .570	 18.	 .104	 .148	 .742	 .584
	 3.	 .689	 .142	 .290	 .579	 19.	 .374	 .384	 .487	 .524
	 4.	 .682	 .213	 .263	 .580	 20.	 .069	 .716	 .309	 .613
	 5.	 .624	 .266	 .274	 .535	 21.	 .187	 .440	 .577	 .561
	 6.	 .702	 .182	 .144	 .546	 22.	 .310	 .190	 .693	 .612
	 7.	 .770	 .187	 .166	 .655	 23.	 .364	 .158	 .636	 .562
	 8.	 .754	 .281	 .061	 .652	 24.	 .065	 .528	 .390	 .435
	 9.	 .574	 .270	 .280	 .480	 25.	 .139	 .319	 .643	 .535
	 10.	 .300	 .602	 .062	 .457	 26.	 .376	 .553	 .370	 .584
	 11.	 .233	 .698	 -.008	 .541	 27.	 .335	 .591	 .258	 .528
	 12.	 .232	 .667	 .224	 .550	 28.	 .376	 .448	 .444	 .540
	 13.	 .455	 .518	 .347	 .595	 29.	 .302	 .279	 .535	 .455
	 14.	 .361	 .252	 .561	 .508					   
	 15.	 .274	 .639	 .368	 .619					   
	 16.	 .214	 .716	 .288	 .642					   

Kaiser-Meyer-Olkin = .950, Bartlett's Test of Sphericity = 5976.691 (p= .0000)
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		  ตาราง  1 พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของข้อค�ำถาม
ทั้ง 29 ข้อ ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) 
(Bartlett's Test of Sphericity = 5976.691, P-value = 
.000) เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อค�ำถาม พบว่า ค่าความ 
พอเพยีงของการเลอืกกลุม่ตวัอย่างโดยรวม (Kaiser-Meyer-
Olkin: KMO) มค่ีาเท่ากับ .95 แสดงว่าข้อค�ำถามเป็นรายข้อ 
มีความสัมพันธ์กันเพียงพอพอท่ีจะน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเดียวกันได้ การวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า  
องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วยข้อค�ำถามที่ 1 2 3 4 5 6 7 
8 และ 9 รวมจ�ำนวน 9 ข้อค�ำถาม ก�ำหนดชื่อเรียกว่า 
องค์ประกอบว่า “การเป็นผูน้�ำทมี (lead)” องค์ประกอบที ่2 
ประกอบด้วยข้อค�ำถามที่ 10 11 12 13 15 16 17 20 
24 26 27 และ 28 รวมจ�ำนวน 12 ข้อค�ำถาม ก�ำหนดชื่อ
เรียกว่าองค์ประกอบว่า “การมีปฏิสัมพันธ์กับทีม (inac)”  
องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วยข้อค�ำถามที่ 14 18 19 21 
22 23 25 และ 29 รวมจ�ำนวน 8 ข้อค�ำถาม ก�ำหนดชื่อ
เรยีกว่าองค์ประกอบว่า “การน�ำความรูไ้ปใช้กบัทมี (knus)”
		  3. ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บข้อมูลครั้งที่ 2 เพื่อท�ำการ
ยืนยันองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน ของพฤติกรรมการเรียนรู้
เป็นทีมที่ค้นพบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ 
ด้วยการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่ 2 (Secondary Confirm Factor Analysis)   
โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ LISREL กับกลุ่มตัวอย่างที่ 2  
จ�ำนวน 391 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�ำนวน  
278 คน คดิเป็นร้อยละ 71.10 ก�ำลงัเรยีนในคณะมนุษยศาสตร์/

สังคมศาสตร์ จ�ำนวน 185 คน คิดเป็นร้อยละ 47.31 มี
เกรดเฉลี่ยระหว่าง 3.00 - 3.50 จ�ำนวน 163 คน คิดเป็น
ร้อยละ 41.70 มค่ีาใช้จ่ายต่อเดอืนระหว่าง 5,001 - 10,000 
บาท จ�ำนวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 59.10 และก�ำลัง
เรียนในชั้นปีที่ 3 จ�ำนวน 234 คน คิดเป็นร้อยละ 59.80
 		  4.	 ผู้วิจัยด�ำเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct Validity) ของพฤติกรรมการเรียนรู้
เป็นทีม ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่ 2 (Secondary Confirm Factor Analysis)   
โปรแกรมส�ำเรจ็รปูทางสถติ ิLISREL พบว่า แบบจ�ำลองตาม
สมมติฐาน (Hypothesis Model) ยังไม่มีความกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2= 1409.18 df= 374, p-value 
= 0.00000 ; Relative χ2  = 3.76, RMSEA =.084, RMR 
= .043, SRMR = .070, CFI = .96, GFI = . 80, AGFI = .77, 
CN = 140.94) ผู้วิจัยจึงได้ด�ำเนินการปรับแก้แบบจ�ำลอง 
(Adjust Model) ด้วยการยอมให้ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของตวัแปรเชงิประจกัษ์ (Set Error Covariance) 
จ�ำนวน 72 คู่ มีความสัมพันธ์กัน จนพบว่า แบบจ�ำลองปรบั
แก้ มคีวามกลมกลนืกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์ (χ2 = 424.28 
df= 302, p-value = 0.00000, Relative  χ2 = 1.40,  
RMSEA =, RMR =, SRMR=, CFI = .99, GFI = .93, AGFI 
= .90, CN = 340.84) แสดงผลของการวิเคราะห์แบบ
จ�ำลององค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของพฤติกรรม
การเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ดังภาพประกอบ 1 และตาราง 2 
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ภาพประกอบ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิต			 
				    มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (n=391)

 
ภาพประกอบ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิต
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (n=391) 
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t	          R2

ตาราง 2	 ค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน (Factor Loading Score) แสดงเป็นคะแนนมาตรฐาน (Standardize Score) 
			   ขององค์ประกอบหลักของพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ปรับแก้ 
			   (Adjust Model)  (n = 391)  

	องค์ประกอบ	 พฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิต	 Factor	 Error
		  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	 Loading (λ)	 (θ)	

	 lead	 ด้านการเป็นผู้น�ำทีม	 .81	 .35	 10.81*	 .65
	 lead_1	 ฉันสามารถพูดจาต่อรองเพื่อให้สมาชิกในกลุ่ม	 .60	 .65	 -	 .35
		  ท�ำตามสิ่งที่ฉันได้เสนอไป
	 lead_2	 ฉันสามารถให้ค�ำปรึกษาในเรื่องงานกับสมาชิก	 .67	 .55	 11.74*	 .45
		  ในกลุ่มได้
	 lead_3	 ฉันริเริ่มท�ำสิ่งต่างๆ ในกลุ่มเพื่อให้กลุ่มได้เกิด	 .58	 .66	 10.40*	 .34
		  การเริ่มต้นท�ำงาน
	 lead_4	 ฉันมีส่วนส�ำคัญในการก�ำหนดเป้าหมายของงาน	 .71	 .49	 10.88*	 .51
		  ร่วมกับสมาชิกในกลุ่ม
	 lead_5	 สมาชิกในกลุ่มเข้าใจในสิ่งที่ฉันสื่อสารได้ตรงกับ	 .62	 .62	 9.86*	 .38
		  ความตั้งใจของฉัน
	 lead_6	 ฉันแสดงบทบาทในการเป็นผู้น�ำกลุ่มได้ในบาง	 .62	 .62	 9.90*	 .38
		  สถานการณ์ ที่ฉันมีความเชี่ยวชาญ
	 lead_7	 ฉันมีส่วนร่วมในการการสั่งการต่างๆ  เท่ากับ	 .67	 .55	 10.33*	 .45
		  สมาชิกทุกคนในกลุ่ม
	 lead_8	 ฉันมีส่วนส�ำคัญในการตัดสินใจ ในเรื่องต่างๆ	 .72	 .49	 10.92*	 .51
		  เท่ากับสมาชิกทุกคนในกลุ่ม
	 lead_9	 ฉันท�ำให้ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มลดลงได้	 .51	 .74	 8.44*	 .26
	 inac	 ด้านการมีปฏิสัมพันธ์กับทีม  	 .96	 .08	 11.62*	 .92
	 Inac_1	 ฉันประเมินผลการท�ำงานของสมาชิกในกลุ่มที่ท�ำ	 .59	 .65	 -	 .35
		  ตามได้รับมอบหมาย อย่างตรงไปตรงมา
	 Inac_2	 ฉันมีมนุษยสัมพันธ์อันดีกับสมาชิกในกลุ่ม	 .52	 .73	 8.68*	 .27
	 Inac_3	 ฉันรับผิดชอบท�ำงานที่กลุ่มมอบหมายให้ท�ำ	 .59	 .65	 10.25*	 .35
		  อย่างเต็มความสามารถที่แท้จริง	
	 Inac_4	 ฉันมีบทบาทในการท�ำงานที่ชัดเจนในกลุ่ม	 .65	 .57	 10.26*	 .43
	 Inac_5	 ฉันรู้และเข้าใจข้อตกลงในการร่วมกันของกลุ่ม	 .66	 .56	 10.38*	 .44
		  เป็นอย่างดี	
	 Inac_6	 ฉันยอมรับที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงในการร่วมกัน	 .55	 .70	 9.01*	 .30
		  ของกลุ่มเป็นอย่างดี
	 Inac_7	 ฉันช่วยเหลือสมาชิกในกลุ่มในเรื่องต่างๆ	 .58	 .66	 9.44*	 .34
		  ด้วยความเต็มใจ
	 Inac_8	 ฉันรับฟังการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่ม	 .58	 .67	 9.34*	 .33
		  ด้วยความตั้งใจจริง
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		  ตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการเรียนรู้เป็น
ทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (teamlern)  
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลกั  มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ
มาตรฐาน (λ) (Standardized Solution)  มีค่าอยู่ระหว่าง 
.81 - .96 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบว่า  
ด้านการมปีฏสิมัพนัธ์กบัทีม (inac) มค่ีาน�ำ้หนักองค์ประกอบ
สูงที่สุด เท่ากับ .96 รองลงมาคือ ด้านการน�ำความรู้ไปใช้
กับทีม และด้านการเป็นผู้น�ำทีม ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ .93 และ .91 ตามล�ำดับ 

t	          R2	องค์ประกอบ	 พฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีมของนิสิต	 Factor	 Error
		  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	 Loading (λ)	 (θ)	

	 Inac_9	 ฉันยอมรับในความแตกต่างด้านต่างๆ ของสมาชิก	 .56	 .69	 9.17*	 .31
		  ในกลุ่มแต่ละคน
	 Inac_10	ฉันมีส่วนร่วมในการท�ำงานกับสมาชิกในกลุ่ม	 .75	 .43	 10.22*	 .57
		  แต่ละคนเป็นอย่างดี
	 Inac_11	ฉันสามารถที่จะประสานงานกับสมาชิกในกลุ่มได้ทุกคน	 .69	 .52	 9.82*	 .48
	 Inac_12	ฉันมีส่วนร่วมในการตัดสินในงาน ของสมาชิกในกลุ่ม	 .73	 .47	 11.00*	 .53
		  แต่ละคนตามที่ได้รับมอบหมาย
	 knus	 ด้านการน�ำความรู้ไปใช้กับทีม  	 .93	 .13	 11.61*	 .87
	 Knus_1	 ฉันได้ส่งเสริมให้สมาชิกในกลุ่มได้แสดงศักยภาพ	 .59	 .65	 -	 .35
		  ที่แท้จริงในการท�ำงานออกมา
	 Knus_2	 ฉันค้นคว้าข้อมูลทางวิชาการมาเป็นอย่างดี ก่อนที่จะ	 .69	 .52	 10.68*	 .48
		  อภิปรายความคิดเห็นภายในกลุ่ม
	 Knus_3	 ฉันกล้าที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไป ตรงมา	 .67	 .55	 10.52*	 .45
		  เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มได้รับทราบ
	 Knus_4	 ฉันให้เวลาในการท�ำงานกับสมาชิกในกลุ่มอย่างเต็มที่	 .64	 .58	 10.33*	 .42
	 Knus_5	 ฉันให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการท�ำงานของสมาชิกในทีม	 .62	 .62	 10.65*	 .38
		  เพื่อให้เขาเกิดการพัฒนาตนเอง
	 Knus_6	 ฉันสามารถตั้งถามที่น่าสนใจ เพื่อให้กลุ่มได้เกิดการ	 .61	 .62	 9.92*	 .38
		  พัฒนางานให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น
	 Knus_7	 ฉันได้ทบทวนความรู้ที่เกิดขึ้นจากการท�ำงานร่วมกับ	 .60	 .64	 9.70*	 .36
		  สมาชิกในกลุ่มทุกครั้ง
	 Knus_8	 ฉันหมั่นฝึกฝนทักษะการเรียนรู้ต่างๆ เพื่อส่งเสริม	 .66	 .57	 10.37*	 .43
		  ให้การท�ำงานของกลุ่มมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

(ต่อ)

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย	
		  แบบจ�ำลององค์ประกอบที่ค้นพบ มีความกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นการยืนยันได้ว่า พฤติกรรม
การเรียนรู้เป็นทีมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
มี 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่
		  ด้านการเป็นผู้น�ำทีม (λ = .81) ลักษณะของการ
เป็นผู้น�ำทีมในทีมการเรียนรู้นั้น (Team Learning) มีความ
แตกต่างไปจากการเป็นผู้น�ำทมีในการท�ำงาน (Team Work) 
ในทีมการเรียนรู้ ผู้น�ำมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นให้สมาชิกใน
ทีมได้เกิดการเรียนรู้ขั้นสูงในเชิงวิเคราะห์  สังเคราะห์  มี
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ความเข้าใจในเนื้อหาที่ได้เรียนไปพร้อมกันทุกคน ผู้น�ำทีม
จะไม่มีหน้าที่ในการส่ังการเพื่อให้สมาชิกในทีมท�ำตามค�ำ
สัง่ของตนเอง หรอืท�ำเฉพาะแต่งานท่ีได้รบัมอบหมายเท่านัน้  
สถานภาพของผู้น�ำทีมกับสมาชิกในทีมเชิงการสั่งการหรือ
การใช้อ�ำนาจจะไม่มคีวามแตกต่างกนั เหมอืนกับการท�ำงาน
จริง เพราะเป้าหมายของการเรียนรู้มิได้เพียงแค่ต้องการให้
งานที่อาจารย์ได้มอบหมายให้ทีมได้ท�ำประสบความส�ำเร็จ
เพยีงเท่านัน้ แต่มจีดุมุง่หมายเพือ่ให้สมาชิกในทีมได้เกดิการ
เรียนรู้ โดยให้สมาชิกในทีมเป็นแหล่งการเรียนรู้ซึ่งกันและ
กัน  มีการโต้แย้ง อภิปราย ถกเถียงกัน โดยธรรมชาติของ
ทีมการเรียนรู้แล้ว ผู้น�ำจะเกิดข้ึนจากสมาชิกแต่ละคนท่ีมี
ความเชี่ยวชาญ ในหัวข้อที่สมาชิกคนใดมีความเชี่ยวชาญ 
กม็กัจะแสดงบทบาทของการเป็นผูน้�ำ โดยการแสดงบทบาท
กระตุ้นให้สมาชิกในกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความรู้ซ่ึงกันและ
กัน เป็นผู้เริ่มน�ำในการอภิปราย เป็นผู้เริ่มน�ำในการให้ค�ำ
ปรกึษาในเร่ืองทีเ่ชีย่วชาญ ตลอดจนมีส่วนร่วมในการกระตุ้น
เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มได้ร่วมกันตัดสินใจในประเด็นส�ำคัญ
ร่วมกัน เพราะความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการท�ำงาน จะ
ไม่ใช่เป็นของผู้น�ำคนเดียว แต่จะเป็นของสมาชิกในกลุ่ม
ร่วมกัน สอดคล้องกับ แนวคิดของ เซนเก (Senge, 1990) 
และ เมอร์คาร์ด (Marquardt,1996) ที่ได้อธิบายว่า การ
เรียนรู้เป็นทีม เป็นกระบวนการปรับแนวคิด แนวปฏิบัติ 
รวมทัง้จดุมุง่หมายของทีม ให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกัน และ
พัฒนาความสามารถเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ท่ีสมาชิกทุกคน
ต้องการอย่างแท้จริง มุ่งเน้นความสามารถในกระบวนการ
จดัการและพัฒนาความสามารถของทมี เพ่ือให้เกิดการเรียน
รู้และผลลัพธ์อันเกิดจากสมาชิกให้เป็นไปตามที่ต้องการ 
การที่จะบรรลุเป้าหมายในการเรียนรู้ดังกล่าวนั้น การใช้
อ�ำนาจของผู้น�ำทีมในการสั่งการเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ จึง
เป็นสิ่งที่จะท�ำลายทีมการเรียนรู้ได้ด้วยเวลาอันรวดเร็ว  
เพราะบทบาทที่ผิดพลาดของผู้น�ำทีมดังกล่าว จะเป็นการ
กดศักยภาพทีแ่ท้จริงของสมาชกิในทีม ท�ำให้ไม่เกดิการแลก
เปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพื่อพัฒนาความรู้ความ
สามารถของทีม และเกิดกระบวนการถ่ายทอดความรู้ซึ่ง
กันและกัน ในทางกลับกัน บทบาทผู้น�ำดังกล่าว จะท�ำให้
สมาชิกในทีมผลักภาระในการเรียนรู้ การค้นคว้า และการ
รับผิดชอบ ให้เป็นของผู้น�ำทีมเพียงผู้เดียว สอดคล้องกับ 
สรุมน ไทยเกษม (2558) ดคีเูปอร์ โดเชย และเวน (Decuyper, 
Dochy & Van, 2010) ที่อธิบายว่า การเรียนรู้หรือการ

ท�ำงานเป็นทีม เป็นกระบวนการที่จะต้องมีการหมุนเวียน
บทบาทและหน้าที่ของสมาชิกในทีมงานให้ได้มีการปฏิบัติ
งานในหน้าที่ ซ่ึงแตกต่างออกไปแต่เดิม รวมทั้งการเป็น
ผู้น�ำทีมด้วย แต่ยังคงอยู่ภายใต้การดูแลและรับผิดชอบ
ร่วมกันของสมาชิกในทีม  ทั้งผู้น�ำทีมและสมาชิกในทีมต้อง
มีความส�ำนึกที่จะรับผิดชอบผลการเรียนรู ้ร ่วมกันใน
ลกัษณะของการเป็นพลวตัรของพฤติกรรม เพราะการเรยีนรู้
เป็นทีมจะเป็นการผสมผสานระหว่างสมาชิกในทีมที่มี
ความอยากรู้ อยากเห็นในเชิงวิชาการที่แตกต่างกันออกไป 
เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ดังนั้น บทบาทของผู้น�ำทีมที่
ดนีัน้ จงึไม่ควรทีจ่ะแสดงออกในลักษณะของการส่ังการ หรอื
เป็นผู้รับผิดชอบงานแต่เพียงผู้เดียว แต่ควรจะเป็นผู้ที่คอย
กระตุ้นการเรียนรู้ ทักษะการเจรจาต่อรอง การลดความ 
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในทีม ก�ำหนดเป้าหมายของทีมร่วม
กับสมาชิก  โดยช่วงเวลาที่เหมาะสมในการแสดงบทบาท
ผู้น�ำทีม คือ ช่วงเวลาที่เนื้อหา หรือประเด็นการเรียนรู้ดัง
กล่าว เป็นเรื่องที่ตนเองมีความถนัด และเชี่ยวชาญชาญ
มากพอ (ณัฏฐ์สิตา ศิริรัตน์, 2551; Johnson & Johnson,  
2000; Donnellon, 2006; Ali  Gary Halit  & Derya, 
2014)
		  ด้านการมีปฏิสัมพันธ์กับทีม (λ = .96) การมี
ปฏสิมัพนัธ์กนัภายในทมีของสมาชกิ เป็นสิง่ท่ีมคีวามส�ำคญั
เป็นอย่างมากในการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม ปัญหาที่พบโดย
ทั่วไปในระดับอุดมศึกษา คือ เมื่อได้รับงานจากอาจารย์
และมกีารสร้างทีมการเรียนรูข้ึน้มาแล้ว นสิิตภายในทมีงาน
จะมกีารแบ่งงานกนัท�ำอย่างชดัเจน คนละหวัข้อ โดยสมาชิก
ในทีมแต่ละคนจะไม่มีการพูดคุย มีปฏิสัมพันธ์กัน เพื่อแลก
เปลีย่นองค์ความรูใ้นหวัข้ออืน่ๆ ทีต่นเองไม่ได้รบัมอบหมาย  
จะท�ำเฉพาะแต่งานของตนเองเท่าน้ัน การมีปฏิสัมพันธ์
ลกัษณะดงักล่าว จะไม่ก่อให้เกิดการเรยีนรูท้างวชิาการขัน้สงูได้ 
เพราะ จะไม่แตกต่างไปจากการเรียนโดยการฟังบรรยาย 
ผู ้เรียนไม่เกิดการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
การถกเถียงในเชิงหลักการ แต่จะได้เรียนรู้ในเชิงความจ�ำ
จากหัวข้อที่ตนเองได้รับมอบหมายเพียงเท่านั้น  (Beiqun 
&, Donald, 2016)   โพลเซอร์ (Polzer, 2004)  อธิบายถึง
การมีปฏิสัมพันธ์ภายในทีมว่า รูปแบบความสัมพันธ์ภายใน
ทมีงานนัน้ จะมลัีกษณะเป็นเครอืข่าย (Network) ทีส่มาชิก
ในทีมแต่ละคนจะต้องมีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันอย่าง
เหนียวแน่น การปฏิบัติงานทุกอย่างที่เกิดขึ้นภายในทีมงาน 
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สมาชิกทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการแสดงความเห็น และ
แสดงความรับผิดชอบร่วมกัน เพราะความส�ำเร็จหรือความ
ผดิพลาดท่ีเกดิขึน้นัน้ ไม่ได้เป็นของหวัหน้าทมี หรอืผูร้บัผดิชอบ
คนใดคนหนึ่ง แต่จะเป็นของทีมร่วมกัน ลักษณะของการมี
ปฏสิมัพนัธ์ภายในทมีการเรยีนรู ้ตามแนวคดิของ โพลเซอร์ 
( Polzer. 2004)
		  การมปีฏสิมัพนัธ์ภายในทมีทีด่นีัน้ สมาชกิในทมีแต่ละ
คนจึงควรจะแสดงด้วยการมีส่วนร่วมในงานอย่างเต็มความ
สามารถ กล้าทีจ่ะประเมนิผลการท�ำงานของเพ่ือนสมาชกิ มี
มนษุยสัมพันธ์อนัดร่ีวมกนั รบัผดิชอบในงานท่ีได้รบัมอบหมาย
อย่างเต็มความสามารถ เข้าใจเงื่อนไขและข้อตกลงของทมี
งานร่วมกนั ให้ความช่วยเหลอืซึง่กันและกนั รับฟังความคิด
เห็นของกันและกัน ยอมรับความแตกต่างของกันและกัน 
การมีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะท�ำให้สมาชิกในทีมได้เรียนรู้
ร่วมกันได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เกดิความรูส้กึเป็นเจ้าของใน
งานร่วมกนั (Selma, Segers & Karen, 2013; Decuyper, 
Dochy & Van, 2010; Huang, Jing - Wen Li, Yong 
– Hui, 2012; Taylor, 2014)
		  ด้านการน�ำความรู้ไปใช้กับทีม  (λ = .93) การเรียน
รู้เป็นทีมในระดับอุดมศึกษานั้น ต้องการที่จะพัฒนาทักษะ
ทางวิชาการขั้นสูงให้กับผู้เรียน การที่จะบรรลุเป้าหมายดัง
กล่าวได้ ล�ำพังแค่เพยีงการอ่านหนงัสือเพือ่ท�ำความเข้าใจ
ด้วยตนเอง หรือการสอบถามผู ้รู ้ นักวิชาการ ก็อาจจะ
ท�ำให้ไม่บรรลุเป้าหมายได้ การเรียนรู ้เป็นทีม (Team 
Learning) เป็นกระบวนการส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้บรรลเุป้าหมาย
การเรียนรู้ขั้นสูงได้ เพราะการอภิปราย ถกเถียงกัน จะ
ท�ำให้ทีมเข้าใจในเน้ือหาและทฤษฎีได้ดี (Huang, Jing - 
Wen Li, Yong – Hui, 2012) แต่ทัง้นี ้การเรียนรูเ้ป็นทีมจะ
ประสบความส�ำเร็จได้น้ัน กระบวนการเรียนรู้ท่ีจะเกิดขึ้น
สมาชกิในทมีจะต้องมกีารค้นคว้าความรู ้ และท�ำความเข้าใจ
กับสิ่งที่ได้ค้นคว้ามาเป็นอย่างดี เพื่อที่จะน�ำไปสู่การแลก
เปลีย่นซึง่กนัและกนั หากการแลกเปลีย่นซ่ึงกันและกนัไม่ได้
อยู่บนพื้นฐานของหลักการท่ีถูกต้อง หรือเป็นเพียงความ
คิดเห็นส่วนตัวของผู้เรียนเพียงเท่านั้น กระบวนการเรียนรู้
เป็นทีม ก็ไม่สามารถทีจ่ะน�ำไปสูก่ารสร้างองค์ความรูข้ั้นสงูได้ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ วาสนา รังสร้อย และ บัณฑิต 
ผังนิรันดร์ (2560) อรานดา ลาร์ซ และโคลอน (Aranda, 
Larsch & Conlon. 2003: 114) ได้อธิบายเกี่ยวกับ 

การเรยีนรูใ้นทมีว่า กระบวนการเรียนรู ้ จะเริม่พจิารณาตั้งแต่ 
การสนทนากันในทีม การสนทนากันอย่างมีความหมาย 
ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ต้องมีการฝึกพิเศษทั้งการสนทนาและ
ทักษะการคิด ทีมที่มีประสิทธิภาพต ้องรู ้จัก ท่ีจะใช ้
กระบวนการสนทนาและการใช ้ภาษา โดยพื้นฐาน
ส�ำคัญของกระบวนการเรียนรู้ จะต้องมาจากการค้นคว้า
หาความรูท้างวชิาการมาเป็นอย่างด ีแล้วน�ำความรู้ดงักล่าว มา
ใช้ในกระบวนการเรียนรู้เป็นหลัก		
		  ดังนั้น การน�ำความรู้ไปใช้กับทีมที่ดีนั้น สมาชิกใน
ทีมแต่ละคนจึงควรจะแสดงด้วยการกระตุ้นให้สมาชิกทีม
แต่ละคนได้แสดงศักยภาพที่แท้จริง มีการค้นคว้าองค์
ความรู้ในทางวิชาการมาเป็นอย่างดีเพื่อน�ำมาใช้ในการ
แลกเปลีย่นซึง่กันและกนั กล้าทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ในเชิง
วชิาการอย่างตรงไปตรงมา ให้ข้อเสนอแนะทีเ่ป็นประโยชน์
ผ่านการค้นคว้ามาเป็นอย่างดีให้แก่เพื่อนสมาชิก ตั้งค�ำถาม
ทีน่่าสนใจภายในทมีเพือ่ให้คิดร่วมกนั และทบทวนองค์ความรู้ 
(Papa, Daniels, & Spiker, 2008; Argyris, 1999; Gavin. 
2000; สุชาติ กิจธนะเสรี, 2555)

ข้อเสนอแนะ
		  ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติ
		  1. การใช้กระบวนการเรียนรู้เป็นทีม ควรที่จะ
ท�ำความเข้าใจถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของทีมการเรียนรู้
ก่อนว่าเป็นไปเพื่อให้สมาชิกแต่ละคนได้แลกเปล่ียนความ
คดิเห็นกนับนหลกัการท่ีถกูต้อง และมีความรูส้กึเป็นเจ้าของ
งานร่วมกนั 
		  2. การใช้กระบวนการเรียนรู้เป็นทีม จะต้องเข้าใจ
การแสดงพฤตกิรรมทัง้ในฐานะผูน้�ำทีม และการเป็นสมาชิก
ในทมีเป็นอย่างดก่ีอน การเรยีนรูด้้วยการถกเถยีง อภิปราย 
ควรที่จะมีหลักฐานทางวิชาการมาใช้ประกอบด้วยทุกครั้ง 
ไม่ควรที่จะถกเถียง อภิปราย โดยใช้ความคิดเห็นส่วนตัว
แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
		  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย
		  1.	 ควรที่จะมีการพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรม 
หรือกระบวนการเสริมสร้างพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม 
โดยอาศัยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบครั้งนี้ เป ็นตัว
ก�ำหนดกิจกรรมการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้เป็นทีม 
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