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บทคัดย่อ
  โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบเป็นโมเดลบุคลิกภาพที่ได้รับการยอมรับกันอย่างแพร่หลาย ในประเทศไทยการ
ประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบใช้แบบประเมินบุคลิกภาพที่แปลมาจากภาษาอังกฤษท�าให้เกิดค�าถามที่ส�าคัญว่า 
โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจากแบบประเมินดังกล่าวสามารถใช้ได้ในวัฒนธรรมไทยหรือไม่ การศึกษาครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษา ที่มาของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบที่ใช้ในงานวิจัยของนักศึกษาระดับปริญญาโท 
สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระดับความเชื่อมั่นของแบบประเมิน
บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ และโครงสร้างของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่แตกต่างกัน 4 กลุ่ม ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมาจาก วิทยานิพนธ์และงานวิจัยปริญญามหาบัณฑิต จิตวิทยา
อุตสาหกรรมและองค์การ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สถิติที่ใช้คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบ
ส�ารวจ 
  ผลการศึกษาพบว่า แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบท่ีใช้ในวิทยานิพนธ์และงานวิจัยปริญญามหาบัณฑิต
จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่วนใหญ่มาจากงานของกฤติกา 
หล่อวัฒนวงศ์ (2547) ซึ่งแปลมาจาก NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992) และระดับความเช่ือม่ันภายในขององค์
ประกอบบางด้าน (เช่น การเปิดรับประสบการณ์) อยู่ในระดับต�่ามาก
  ผลการวเิคราะห์โครงสร้างของแบบประเมนิบคุลกิภาพห้าองค์ประกอบ แสดงว่าข้อค�าถามบางส่วนไม่ได้สมัพนัธ์กบั
องค์ประกอบที่ควรจะเป็น และบางองค์ประกอบมีข้อค�าถามที่สามารถใช้ได้เหลือเพียงจ�านวนน้อย แสดงถึงปัญหาของ
คุณสมบัติทางการวัด จึงอาจสรุปได้ว่า โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบน่าจะใช้ในวัฒนธรรมไทยได้ไม่เหมือนกับใน
วัฒนธรรมอเมริกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาต�่ากว่าระดับปริญญาตรี
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Abstract
  Five-factor model of personality has been widely accepted. In Thailand, Five-factor personality 
inventory has been studied using translated personality inventory, but whether Five-factor model of 
personality robust in Thai culture or not. The objectives of this study are what type of five-factor personality 
questionnaire used by master students major in industrial and organizational psychology at Thammasat 
university, level of internal consistency of five-factor personality questionnaires from these master 
theses and factor structure of five-factor model of personality from 4 different sample groups. Exploratory 
factor analysis was used in data analysis. 
  Results are NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992) translated into Thai were used by most of master 
students major in industrial and organizational psychology at Thammasat university, Internal consistency 
of some factors (i.e., openness to experience) of NEO-FFI were very low and Factor structure of NEO-FFI 
Thai version shown that some items of one factor loaded on other factors which indicated that there 
were some measurement property problems. Then, Five-factor model of personality may not robust 
in Thai culture especially people whose education level lower than bachelor degree

Keyword: Personality, Five-factor model of personality, Factor Analysis.

ความส�าคัญของปัญหาของการวิจัย
  บุคลิกภาพ (Personality) คือลักษณะเฉพาะตัว
ของแต่ละบุคคล ทั้งลักษณะภายในและลักษณะภายนอก 
(ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2551) ซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งที่มีความ
สัมพันธ์กับพฤติกรรมในการท�างานและ ผลการปฏิบัติงาน 
ดังนั้นงานวิจัยด้านจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การนิยม
ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรบุคลิกภาพ 
  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับ
ตัวแปรอื่นนั้น ปัจจัยส�าคัญต่อผลการวิจัยประการหนึ่งคือ 
การจัดโครงสร้างของบุคลิกภาพ (taxonomic structures 
of personality) อย่างถูกต้อง ซึ่งโมเดลบุคลิกภาพห้าองค์
ประกอบ (Five Factor Model หรือ FFM) เป็นโมเดลที่ได้
รับการยอมรับว่ามีความเป็นสากล (universal) ในการ
ประเมินบุคคล (McCrae, 1989 cited in Buss & Cantor, 
1989, pp. 237-245) จึงนิยมน�ามาใช้เป็นโมเดลส�าหรับ
การศึกษาบุคลิกภาพ 
  โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบพัฒนามาจาก
การศึกษาค�าศัพท์ (lexicon study) ซึ่งเริ่มจากการ
รวบรวมค�าคุณศัพท์ที่ เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพจ�านวน 
17,953 ค�า และแบ่งเป็น 4 กลุ่ม (Allport, 1936) จากนั้น 
Cattell (1943) ท�าการศึกษาเพิ่มเติมโดยจัดกลุ ่มค�า

คุณศัพท์ดังกล่าวเป็น 171 กลุ่ม และ 35 กลุ่ม และในที่สุด 
Fiske (1949) ศึกษาต่อมาแล้วสรุปว่าค�าคุณศัพท์ดังกล่าว
มีเพียง 5 องค์ประกอบหลักเท่าน้ัน จากน้ัน Tupes & 
Christal (1961) เสนอว่า ค�าคุณศัพท์ที่จัดกลุ่มเป็นห้าองค์
ประกอบนั้น ได้แก่ การแสดงออก (surgency) การ
ประนีประนอม (agreeableness)  การพึ่ งพาได ้ 
(dependability) ความมั่นคงทางอารมณ์ (emotional 
stability) และวัฒนธรรม (culture)
  Costa และ McCrae (1985) ได้ท�าการศึกษาต่อ
มาและได้ข้อสรุปว่า องค์ประกอบทั้งห้าของบุคลิกภาพ 
ได้แก่ ความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ (neuroticism) การเปิด
เผยตนเอง (extraversion) การเปิดรับประสบการณ์ 
(openness to experience) การประนปีระนอม (agree-
ableness) และความรับผิดชอบ (conscientiousness)   
(Tupes & Christal, 1961) ซึ่ง Costa & McCrae (1985) 
ได้พัฒนาแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ เรียกว่า 
The NEO Personality Inventory (NEO-PI) ซึ่งมีทั้งแบบ
ให้ผู ้รับการประเมินตอบ และผู้สังเกตเป็นผู้ตอบ เป็น
มาตรการประเมินค่า 5 ระดับ ประกอบด้วยข้อค�าถาม 
181 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันระหว่าง .62 ถึง .66 (Hjelle 
& Ziegler, 1992, p.72) นอกจากนี้ ยังมีแบบประเมิน
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บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบชุดสั้น คือ แบบประเมิน The 
NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) มีข้อค�าถามรวม 
60 ข้อ เป็นแบบประเมนิทีถ่กูแปลเป็นหลายภาษาและยงัคง
แสดงความเที่ยงตรงและประโยชน์ (utility) ในหลากหลาย
บริบท จึงนิยมใช้กันอย่างแพร่หลาย (Pytlik Zillig, 
Hemenover, & Dienstbier, 2002) 
  แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบได้ใช้กัน
อย่างแพร่หลายในประเทศไทย โดยการแปลแบบประเมิน
บุคลิกภาพที่เป็นภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย จึงอาจเกิดข้อ
จ�ากัดด้านภาษาและวัฒนธรรม ดังนั้นงานวิจัยนี้มุ่งศึกษา
เพื่อจะตอบค�าถามเกี่ยวกับความคงทน (robust) และ
ความเหมาะสมของโมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบใน
วัฒนธรรมไทย เพื่อให้เกิดการตระหนักรู้ถึงข้อจ�ากัด อีกทั้ง
หาแนวทางป้องกันผลกระทบจากความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบใน
วัฒนธรรมไทย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
  1) ศึกษาที่มาของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์
ประกอบท่ีใช้ในงานวิจัยของนักศึกษาระดับปริญญาโท 
สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การ คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
  2) ศึกษาระดับความเช่ือมั่นของแบบประเมิน
บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจากงานวิจัยของนักศึกษา
ระดับปริญญาโท สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  3) ศึกษาโครงสร้างของแบบประเมินบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบจากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิด
  จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัย
ได้ศึกษาค้นคว้าโดยมีรายละเอียด ดังนี้
  บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ หมายถึงคุณลักษณะ
เฉพาะที่มีความคงที่ของบุคคลในการปรับตัวต่อสภาพ
แวดล้อมที่แตกต่างกัน ซึ่งสร้างมาจากค�าคุณศัพท์ในภาษา
อังกฤษที่อธิบายบุคลิกภาพ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบในการจัดกลุ ่มค�าคุณศัพท์เหล่านั้นเป็น 5 
กลุ่ม ได้แก่ การเปิดรับประสบการณ์ จิตส�านึก แสดงตัว 
ประนีประนอม และหวั่นไหว

  งานวิจัยโครงสร้างของบุคลิกภาพแบบห้าองค์
ประกอบในวัฒนธรรมต่างๆ ได้แก่ งานวิจัยเปรียบเทียบ
บคุลกิภาพห้าองค์ประกอบระหว่างนกัเรยีนจีน และนกัเรียน
อเมริกัน สนับสนุนว่าโมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ
สามารถใช้ได้ในวัฒนธรรมจีน (Trull & Geary, 1997) 
  การศึกษาบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบในกลุ ่ม
ตัวอย่างชาวอังกฤษพบว่าสามารถเทียบเคียงกับกลุ ่ม
ตัวอย่างชาวอเมริกันได้อย่างกว้างๆ แต่พบว่าองค์ประกอบ
ด้านการเปิดรับประสบการณ์ และการเปิดเผยตนเองแสดง
ความไม่คงที่ ในขณะที่องค์ประกอบด้านความม่ันคงทาง
อารมณ์ การประนีประนอม และความรับผิดชอบแสดงค่า
ว่าเป็นองค์ประกอบหลัก (Egan, Deary, & Austin, 2000) 
ผู้วิจัยจึงสรุปว่า แบบประเมิน NEO-FFI จ�าเป็นต้องมีการ
ดัดแปลง และปรับปรุงก่อนที่จะสามารถใช้วัดคุณลักษณะ
บุคลิกภาพทั้งห้าองค์ประกอบได้อย่างแท้จริง 
  นอกจากนี้ การศึกษาในนักศึกษาฟิลิปปินส์จ�านวน 
508 คน โดยการใช้แบบประเมิน The NEO Personality 
Inventory-Revised (NEO-PI-R)  พบว่ามิติบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบใช้ได้กับนักศึกษาฟิลิปปินส์ แต่มีบางมิติที่เป็น
ตัวแปรแฝงที่ไม่ปรากฏในวัฒนธรรมตะวันตก แต่ปรากฏ
เฉพาะในวัฒนธรรมฟิลิปปินส์เท่านั้น (Katigbak, Church, 
Guanzon-Lapena, & del Pilar, 2002) และการศึกษา
โมเดลห้าองค์ประกอบในนักล่าสัตว์ และชาวนาแถบอเมซอน  
(Gurven, von Tueden, Massenkoff, Kaplan, & Vie 
(2013) พบว่า ไม่สนับสนุนโครงสร้างห้าองค์ประกอบ 
  Musek (2007) ท�าการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบ
ส�ารวจและยืนยันกับคะแนนการทดสอบบุคลิกภาพของ
กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม และพบว่า เกิดองค์ประกอบทั่วไป
ของบุคลิกภาพเพียงองค์ประกอบเดียว (The Big One) 
ในโมเดลห้าองค์ประกอบ ลักษณะบุคลิกภาพอาจมี
ลักษณะเป็นล�าดับช้ัน โดย Big One อยู่ในล�าดับสูงสุด 
(hierarchy) ล�าดับรองลงมาเป็น stability (ความมั่นคง
ทางอารมณ์ ความรับผิดชอบ การประนีประนอม) และ 
plasticity (extraversion และ openness to experience) 
นอกจากนี้ Linden (2010) พบว่าลักษณะโครงสร้าง
บุคลิกภาพที่เป็นล�าดับชั้นเช่นเดียวกัน จากการศึกษาแบบ 
meta-analysis (K=212, N=144,117) ผลการศึกษา
สนับสนุนว่ามีองค์ประกอบล�าดับสูงของ stability and 
plasticity โดยมี general factor of personality (GFP) 
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อยู่ในล�าดับสูงสุด และ GFP สัมพันธ์กับการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยหัวหน้างาน

ขอบเขตของการวิจัย
  ข้อมูลที่ใช้ในกำรวิจัยคร้ังนี้มำจำกแหล่งข้อมูล 
ดังนี้ 
  1) วิทยานิพนธ์และงานวิจัยส่วนบุคคลระดับ
ปริญญาโท สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ศึกษาเกี่ยว
กับบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจ�านวน 34 ฉบับ
  2) ข้อมูลจากการตอบแบบประเมินบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบจากวิทยานิพนธ์ 4 ฉบับ ซึ่งน�ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อการวิจัยในครั้งนี้ เนื่องจากมี
กลุ่มตัวอย่างที่หลากหลาย ได้แก่ พนักงานรัฐวิสาหกิจแห่ง
หนึ่งในประเทศไทย จ�านวน 422 คน จากวิทยานิพนธ์ของ 
วชิระ ทองอยู่คง (2557) ข้าราชการในหน่วยงานราชการ
แห่งหนึ่ง จ�านวน 312 คน จากวิทยานิพนธ์ของ ธนัชพร 
เลขวัต (2558) พยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาลรัฐบาลแห่ง
หนึ่ง จ�านวน 249 คน จากวิทยานิพนธ์ของ สมรรถพงศ์ 
ขจรมณี (2558) และพนักงานไทยในสถานประกอบการใน
จังหวัดสมุทรสาคร จ�านวน 400 คน จากวิทยานิพนธ์ ของ 
ถาวร เนตร์นันท์ (2559)

วิธีด�าเนินการวิจัย
  ผู ้ วิ จัยได ้รวบรวมข ้อมูลค ่าความเ ช่ือ ม่ันจาก
วิทยานิพนธ์และงานวิจัยส่วนบุคคลจากฐานข้อมูลห้อง

วิทยานิพนธ์ของห้องสมุดธรรมศาสตร์ และข้อมูลการตอบ
แบบประเมนิจากจากวทิยานิพนธ์ 4 ฉบับเพือ่ใช้ในการวจิยั
ครั้งนี้ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลส�าหรับวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยที่ 1 โดยเปรียบเทียบระดับของความเชื่อม่ันของแบบ
ประเมนิบคุลิกภาพห้าองค์ประกอบทีร่ายงานไว้ในวิทยานพินธ์ 
และงานวิจัยส่วนบุคคลเล่มต่างๆ ส�าหรับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยที่ 2 ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบส�ารวจ 
(exploratory factor analysis) โดยก�าหนด 5 องค์
ประกอบ และใช้ varimax rotation ซึ่งสอดคล้องกับการ
ศึกษาเดิมของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบที่
สรปุว่าองค์ประกอบทัง้ห้าไม่สมัพันธ์กนั นอกจากนี ้varimax 
rotation ยังท�าให้การแปลผลการวิเคราะห์ท�าได้ง่ายกว่า
เพราะแต่ละตัวแปรจะสัมพันธ์กับองค์ประกอบเพียงองค์
ประกอบเดียว

ผลการวิจัย
ผลกำรวิเครำะห์ค ่ำควำมเชื่อม่ันของแบบประเมิน
บุคลิกภำพห้ำองค์ประกอบ
  จากฐานข้อมูลห้องวิทยานิพนธ์ของห้องสมุด
ธรรมศาสตร์พบว่ามีงานวิจัยส่วนบุคคล และวิทยานิพนธ์ที่
ศึกษาบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจ�านวน 34 ฉบับ พบว่า
ส่วนใหญ่ใช้แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจาก 
กฤติกา หล่อวัฒนวงศ์ (2547) ที่แปลมาจากต้นฉบับภาษา
อังกฤษ โดยรายงานค่าความเชื่อมั่น ดังแสดงรายละเอียด
ในตาราง 1

ตำรำง 1 ค่าความเชื่อมั่นภายในของบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ กฤติกา หล่อวัฒนวงศ์ (2547)

                   แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ
  ความมั่นคง การเปิดเผย การเปิดรับ การประนี ความ
 ทางอารมณ์       ตนเอง ประสบการณ์ ประนอม ผิดชอบ
กฤติกา หล่อวัฒนวงศ์ (2547) .80 .82 .62 .76 .89
วชิระ ทองอยู่คง (2557) .87 .81 .53 .79 .83
พิมพ์นารา โพธิ์ศรี (2556) .73 .79 .68 .73 .60
พรพรรณ ศิลปวัฒนาพร (2555)  .71 .67 .59 .63 .70
ศรัณยา ชาญวัฒนวิริยะกุล (2557)  .83 .81 .79 .80 .83
ปิยาภัสร์ อภิชาตรัตนชัย (2555)  .83 .53 .60 .83 .80
สมรรถพงศ์ ขจรมณี (2558) .80 .82 .62 .89 .92
ถาวร เนตร์นันท์ (2559) .78 .78 .23 .82 .75
ธนัชพร เลขวัต (2558)  .85 .83 .73 .76 .78
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  งานวิจัยส่วนบุคคลบางส่วน ได้แก่ ฐิติมา ชนะวิเศษ 
(2556) สัณฐิติ แสงจันทร์เลิศ (2554) ธนพร มานะสิริกุล 
(2557) อคัมย์สิริ ลียาชัย (2555) ชรินทร์ยา ป้อมใย (2554) 
น�าแบบประเมินบุคลิกภาพ ห้าองค์ประกอบของ กฤติกา 
หล่อวัฒนวงศ์ (2547) ไปใช้โดยไม่มกีารทดสอบความเชือ่ม่ัน
ซ�้าโดยให้เหตุผลว่าเป็นแบบประเมินมาตรฐาน งานวิจัย
บางส่วนใช้แบบประเมินบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบที่
อ้างอิงจาก วัลภา สบายยิ่ง (2542) ซ่ึงแปลจากแบบ
ประเมินบุคลิกภาพ NEO-FFI บางงานวิจัย ได้แก่ สมหญิง 
มีพลกิจ (2556) ไม ่ได ้รายงานค่าความเชื่อมั่น และ 
ปริยนาฎ คชปักษี (2556) ใช้แบบประเมินบุคลิกภาพห้า
องค์ประกอบที่อ้างอิงจาก วัลภา สบายยิ่ง และรายงานค่า
ความเชื่อมั่นอยู่ระหว่าง .58 (การเปิดรับประสบการณ์) ถึง 
.74 (ความรับผิดชอบ) รายละเอียดแสดงในตาราง 2 

  จากค่าความเชือ่มัน่ภายใน (internal consistency) 
จากงานวิจัยต่างๆ ในประเทศไทยพบว่า องค์ประกอบด้าน
การเปิดรับประสบการณ์ มีค่าความเช่ือมั่นภายในต�่ากว่า
องค์ประกอบอืน่ๆ โดยมค่ีาความเชือ่มัน่ภายในระหว่าง .23 
ถึง .79 รองลงมาคือ การเปิดเผยตนเองที่มีค่าความเชื่อมั่น
ภายในระหว่าง .53 ถึง .81 และองค์ประกอบที่มีความ
เชื่อมั่นภายในสูงสุดคือ ความมั่นคงทางอารมณ์โดยมีค่า 
ความเชื่อมั่นภายในระหว่าง .71 ถึง .87
  
ผลกำรวเิครำะห์องค์ประกอบแบบส�ำรวจ
  การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบสอบถามของข้อมูล
จากวิทยานิพนธ์ 4 ฉบับ พบว่า การก�าหนด 5 องค์ประกอบ
มีร้อยละของความแปรปรวนอยู่ระหว่าง 36.05 ถึง 46.31 
รายละเอียดในตาราง 3 

ตำรำง 2 ค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของ ปริยนาฎ คชปักษี (2556) อ้างจาก 
   วัลภา สบายยิ่ง (2542)

 บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ ค่าความเชื่อมั่นภายใน

                ความมั่นคงทางอารมณ์   .73
                การเปิดเผยตนเอง   .69
 การเปิดรับประสบการณ์   .58
 การประนีประนอม   .68
               ความรับผิดชอบ   .74

ตำรำง 3 ร้อยละของความแปรปรวนรวมและรายองค์ประกอบของการวเิคราะห์องค์ประกอบแบบส�ารวจของข้อมลูจาก  
   วิทยานิพนธ์ 4 ฉบับ

 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 1 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 2 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 3 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 4

องค์ประกอบที่ 1 10.36 (C) 10.34 (N) 8.58 (C) 13.29 (C)
องค์ประกอบที่ 2 10.10 (N) 9.33 (C) 7.95 (E) 11.10 (N)
องค์ประกอบที่ 3 7.41 (E) 8.87 (A) 7.34 (N) 9.58 (A+N)
องค์ประกอบที่ 4 7.32 (A) 7.31 (E) 7.32 (A) 6.51 (O+E)
องค์ประกอบที่ 5 5.19 (O) 5.95 (O) 4.85 (O) 5.83 (O+E)
ความแปรปรวนรวม 40.38 41.80 36.05 46.31

หมำยเหตุ  : กลุ่มตัวอย่างที่ 1 จากวชิระ ทองอยู่คง (2557) กลุ่มตัวอย่างที่ 2 จากธนัชพร เลขวัต (2558)   
    กลุ่มตัวอย่างที่ 3 จากสมรรถพงศ์ ขจรมณี (2558) และกลุ่มตัวอย่างที่ 4 จากถาวร เนตร์นันท์ (2559)
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  องค์ประกอบที่หนึ่ง เป็นองค์ประกอบด้านความรับ
ผดิชอบมร้ีอยละของความแปรปรวนระหว่าง 8.58 – 13.29 
  องค์ประกอบที่สองเป็นองค์ประกอบด้านความ
มั่นคงทางอารมณ์จ�านวนสองกลุ่มตัวอย่าง ความรับผิด
ชอบและการเปิดเผยตัวเองอย่างละหนึ่งตัวอย่าง ร้อยละ
ของความแปรปรวนระหว่าง 7.95 -11.10 
  องค์ประกอบที่สามเป็นองค์ประกอบด้านการ
ประนีประนอมสองตัวอย่าง และองค์ประกอบด้านการเปิด
เผยตนเอง และ ความมั่นคงทางอารมณ์อย่างละหนึ่ง
ตัวอย่าง ร้อยละของความแปรปรวนระหว่าง 7.34-9.58 
  องค ์ประกอบที่สี่ เป ็นองค ์ประกอบด ้านการ
ประนีประนอมสองตัวอย่าง และด้านการเปิดเผยตนเอง
และการเปิดรับประสบการณ์อย่างละหนึ่งตัวอย่าง ร้อยละ
ของความแปรปรวนระหว่าง 6.51 – 7.32
  องค์ประกอบท่ีห้าเป็นองค์ประกอบด้านการเปิดรับ
ประสบการณ์เกือบทั้งหมด ร้อยละของความแปรปรวนอยู่
ระหว่าง 4.85 – 5.95
  กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงข้อค�ำถำม
และองค์ประกอบ (factor loading)
  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค�าถามแต่ละ
ข้อกับองค์ประกอบที่ข้อค�าถามน้ันออกแบบมาเพื่อวัดองค์
ประกอบนั้นๆ (factor loading) พบว่า องค์ประกอบด้าน
ความมั่นคงทางอารมณ์มีข้อค�าถามที่มีค่า  factor loading 
ที่ผ่านเกณฑ์สูงสุด รองลงมาคือ องค์ประกอบด้านความรับ
ผิดชอบ ส�าหรับองค์ประกอบด้านการเปิดรับประสบการณ์
มีข้อค�าถามที่มีค่า factor loading ที่ผ่านเกณฑ์ต�่าที่สุด  
รายละเอียดตามตาราง 4

ตำรำง 4 จ�านวนข้อค�าถามขององค์ประกอบที่มีค่า factor loading .40 ขึ้นไป

 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 1 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 2 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 3 กลุ่มตัวอย่ำงที่ 4

ด้านความรับผิดชอบ 11 ข้อ  7  ข้อ 9  ข้อ 6 ข้อ
ความมั่นคงทางอารมณ์ 11 ข้อ 11 ข้อ 10 ข้อ 7 ข้อ
การเปิดเผยตนเอง  8  ข้อ  7  ข้อ 9  ข้อ  2 ข้อ*
การประนีประนอม  8  ข้อ  8  ข้อ 8  ข้อ 6 ข้อ

การเปิดรับประสบการณ์    5  ข้อ  5  ข้อ 5  ข้อ  2 ข้อ*

หมำยเหตุ กลุ่มตัวอย่างที่ 1 มาจากของวชิระ ทองอยู่คง (2557) กลุ่มตัวอย่างที่ 2 มาจากของธนัชพร เลขวัต (2558)   

   กลุ่มตัวอย่างที่ 3 มาจากของสมรรถพงศ์ ขจรมณี (2558) และกลุ่มตัวอย่างที่ 4 มาจากของถาวร เนตร์นันท์   

   (2559) * องค์ประกอบด้านการเปิดรับประสบการณ์ และการเปิดเผยตนเองมีลักษณะผสมกัน

อภิปรายผลการวิจัย
  งานวิจัยนี้มี เป ้าหมายเพื่อตอบค�าถามหลักว ่า 
โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบใช้ได้กับวัฒนธรรมไทย
หรือไม่ โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษา ได้แก่ 1) ที่มาของ
แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบที่ใช้ในงานวิจัย
ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรม
และองค์การ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2) ระดับความเช่ือม่ันภายในของแบบประเมินบุคลิกภาพ
ห้าองค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ 3) โครงสร้างของแบบ
ประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบจากกลุ่มตัวอย่างที่
แตกต่างกัน 4 กลุ่ม ผลการวิจัยสรุปว่า 1) แบบประเมิน
บุคลิกภาพภาพห้าองค ์ประกอบที่ ใช ้ในงานวิจัยของ
นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและ
องค์การ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส่วน
ใหญ่มาจากงานของ กฤติกา หล่อวัฒนวงศ์ (2542) และ
บางส่วนมาจากงานของวัลภา สบายยิ่ง (2542) โดยทั้งสอง
งานได้แปลจากแบบประเมิน NEO-FFI ของ Costa & 
McCra (1992) ระดบัความเชือ่มัน่ภายในของ แบบประเมิน
บคุลกิภาพห้าองค์ประกอบจากงานวิทยานพินธ์ต่างๆ พบว่า 
บางองค์ประกอบมีระดับต�่ากว่าระดับที่จะยอมรับได้ และ
โครงสร้างของแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ
จากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน 4 กลุ่มพบว่า บางองค์
ประกอบ ได้แก่ การเปิดรับประสบการณ์มีข้อค�าถามที่ใช้
แสดงองค์ประกอบที่ใช้ได้ในจ�านวนที่น้อยมาก (2 ข้อ) จึง
อาจสรุปได้ว่า โมเดลบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบใช้ใน
วัฒนธรรมไทยแตกต่างจากวัฒนธรรมอเมริกัน ซึ่งอาจเกิด
จากข้อจ�ากัดด้านภาษาและวัฒนธรรม
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  ผลการวิจัยพบว่า คุณสมบัติด้านการวัดขององค์
ประกอบแต่ละด้านไม่เท่ากัน บางองค์ประกอบมีความคงที่
มากกว่า ได้แก่ องค์ประกอบด้านความมั่นคงทางอารมณ์ 
และด้านความรับผิดชอบ ในขณะที่บางองค์ประกอบมี
ความคงท่ีน้อยมาก ได้แก่ องค์ประกอบด้านการเปิดรับ
ประสบการณ์ สอดคล้องกับ Egan, Deary, & Austin 
(2000) ที่พบว่าองค์ประกอบด้านการเปิดรับประสบการณ์ 
และการประนปีระนอมมคีวามเชือ่มัน่ต�า่กว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ 
แต่ไม่สอดคล้องกับ Ortiz et al (2007) และ Rolland 
(2002) ที่พบว่าการเปิดเผยตนเอง และการประนีประนอม 
ไม่สามารถแยกจากกันได้ 
  การที่องค์ประกอบด้านการเปิดรับประสบการณ์มี
ความคงที่น้อยกว่าองค์ประกอบอื่นในวัฒนธรรมไทยอาจ
เป็นเพราะ การตีความในวัฒนธรรมไทยแตกต่างจาก
วัฒนธรรมอเมริกัน เช่น การไม่ชอบเสียเวลาไปกับการเพ้อ
ฝัน ในวัฒนธรรมอเมริกันตีความในลักษณะที่เป็นคนที่ช่าง
คิด และจะน�าไปสู่ความคิดสร้างสรรค์ แต่ในสังคมไทยมอง
ว่าเป็นอารมณ์ไม่มั่นคง หรือเป็นผู้ที่ไม่ขยัน เป็นต้น ข้อ
ค�าถามจากองค์ประกอบการเปิดเผยตนเองท่ีถูกตีความใน
วัฒนธรรมไทยแตกต่างไปจากวัฒนธรรมอเมริกัน เช่น การ
ไม่ใช่คนมองโลกในแง่ด ี มีความสขุ ถูกตคีวามว่าเป็นอารมณ์
ไม่มั่นคง และ การเต็มไปด้วยพลังและความสามารถ ก็ถูก
ตีความว่าเป็นความรับผิดชอบ เป็นต้น 
  ข้อสังเกตจากกลุ่มตัวอย่างที่ 4 ท่ีกลุ่มตัวอย่างมี
ระดับการศึกษาต�่ากว่ากลุ่มตัวอย่างอื่นๆ พบว่า ค่าความ
เชือ่มัน่ภายในขององค์ประกอบด้านการเปิดรบัประสบการณ์ 

เท่ากับ .23 เท่านั้น จึงต้องตัดองค์ประกอบนี้ออกจากการ
ศึกษา นอกจากนี้ ยังพบอีกว่าข้อค�าถามขององค์ประกอบ
ด้านการเปิดรับประสบการณ์กับด้านการเปิดเผยตนเองมี
การซ้อนทับกัน การค้นพบน้ีมีแนวโน้มสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Gurven et al (2013) ที่ทดสอบโมเดล
ห้าองค์ประกอบในนกัล่าสัตว์ และชาวนาแถบลุม่น�า้อเมซอน 
ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่รู้หนังสือ และอยู่ในสังคมแบบดั้งเดิม และพบ
ว่าการตอบแบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบของ
กลุม่ตัวอย่างไม่สอดคล้องกบัโมเดล จึงเป็นหลกัฐานว่าโมเดล
ห้าองค์ประกอบอาจจะไม่มีความเป็นสากล ดังนั้น การน�า
แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบท่ีแปลมาใช้มีข้อ
จ�ากัดในการใช้

ข้อเสนอแนะ
  1. การใช้แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบ
ในวัฒนธรรมไทยต้องใช ้อย ่างระมัดระวัง เน่ืองจาก
คณุสมบตัใินการวดัอาจจะมีปัญหาส�าหรบับางองค์ประกอบ
  2. แบบประเมินบุคลิกภาพห้าองค์ประกอบที่น�ามา
ใช ้ในการวิจัยในประเทศไทยควรต ้องมีการทดสอบ
คุณสมบัติในการวัดใหม่ทุกครั้ง เพราะแม้ว่าแบบประเมินที่
น�ามาใช้อาจจะอ้างว ่าเป็นแบบประเมินมาตรฐานใน
วัฒนธรรมอเมริกัน แต่ไม่ใช่ในวัฒนธรรมไทย 
  3. แบบประเมินบคุลกิภาพห้าองค์ประกอบสร้างมา
จากค�าคณุศพัท์ในพจนานุกรมอเมริกนั ดงันัน้จึงไม่สามารถ
ข้ามวัฒนธรรมและภาษาได้ทั้งหมด ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับ
บคุลิกภาพจากค�าคณุศพัท์ในพจนานกุรมไทยเพือ่เปรยีบเทยีบ
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