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กลยทุธ์การสือ่สารเพือ่ส่งเสริมการท�ำเกษตรอนิทรีย์อย่างมส่ีวนร่วม
ของชุมชนบ้านจ�ำรุง อ�ำเภอแกลง จังหวัดระยอง
Communication Strategies to Promote Organic Agriculture Participatory of Ban 

Jumrung Community, Klaeng District, Rayong Province

	                    ณัฐนันท์ วิริยะวิทย์
athanan Wiriyawit

บทคัดย่อ
	 	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารเพื่อส่งเสริมการท�ำเกษตรอินทรีย์ของชุมชนบ้านจ�ำรุง 
อ�ำเภอแกลง จงัหวดัระยอง งานวจิยันีเ้ป็นงานวจิยัเชงิปฏบิตักิารอย่างมส่ีวนร่วม (Participatory Action Research--PAR) 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้เครื่องมือส�ำรวจชุมชน ได้แก่ โอ่งชีวิต ปฏิทินการผลิต และผู้รู้ในชุมชน นอกจาก
นั้นยังได้ใช้เครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสัมภาษณ์ การสังเกต การประชุมกลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า ชุมชนมี
ปัญหาในการท�ำเกษตรอินทรีย์ 3 ด้านส�ำคัญ ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านแรงงาน ส่งผลให้เกษตรกรมี
ทัศนคติด้านการท�ำเกษตรอินทรีย์ว่า “ยุ่งยาก ผลผลิตน้อย และมีความเส่ียง” ด้วยเหตุน้ี กลยุทธ์การส่ือสารเพื่อส่ง
เสริมการเกษตรอินทรีย์ ประกอบด้วย 3 กลยุทธ์ ดังน้ี 1) กลยุทธ์ “ลูกเป็ดขี้เหร่” เพื่อเน้นให้เห็นข้อดีของ “ผลผลิตตาม
วิถีอินทรีย์” 2) กลยุทธ์ “ความกลัว” เพื่อจัดการความเส่ียงจากพ่อค้าคนกลาง 3) กลยุทธ์ “1 สวน 1 ต้น” เพื่อท�ำให้
เกษตรกรสวนผลไม้ตดัสนิใจเปลีย่นแปลงมาเร่ิมท�ำเกษตรอนิทรย์ีได้ง่ายขึน้ ส่งผลท�ำให้เกษตรกลุม่หนึง่ได้เปลีย่นมาเร่ิมต้นท�ำ
สวนผลไม้อนิทรีย์ข้ึนมาภายในชมุชน 

ค�ำส�ำคัญ: การเกษตรอินทรีย์ ผลไม้อินทรีย์ การสื่อสาร การมีส่วนร่วม บ้านจ�ำรุง

Abstract
	 	 	 This research objective was communication strategies development to promote organic agricul-
ture at Ban Jumrung community, Klaeng District, Rayong province. This research was Participatory 
Action Research (PAR). The data collection instrument was community research instruments includ-
ing to “Jar of life”, “Production Calendar” and “Local Wisdom Elite”. Another instrument was 
qualitative research instruments including to interviewing, observation, and group discussion. The 
research found that the organic agriculture of Ban Jumrung had three problems. It was consisted of pro-
duction, marketing and labor. The farmers had negative attitude for organic agriculture that it’s dif-
ficult, low production and  high risk. Then the communication strategies consist of three strategies 
1) “The Ugly Duckling” strategy to emphasize the advantage of organic fruit. 2) “Fear” strategy for risk 
management on the middleman 3) “One Farm One Tree” strategy for easily decision making to start 
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to change. After implement it was affective to the decision of a group of farmer in the community to start 
to change their farm to organic farm in the name of “Organic Fruit Group”   

Key Words: Organic, Fruit organic, Communication strategy, Participation, Ban Jumrung

ความส�ำคัญของปัญหาการวิจัย
	 	 ประเทศไทยมีการส่งเสริมการท�ำเกษตรอินทรีย์
มาอย่างต่อเนือ่ง จากค�ำแถลงนโยบายของรฐับาลเมือ่ปี 2544 
ที่ ต ้ อ งการส ่ ง เสริ มการท� ำ เกษตรแบบผสมผสาน 
เกษตรกรรมทางเลือก และเกษตรอินทรีย์ รวมถึงส่งเสริม
กระบวนการเรียนรู ้ ให ้แก ่ เกษตรกรและผลักดันให ้
ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย ์ 
(กรมพัฒนาที่ดิน. ออนไลน์) จนกระท่ังปี พ.ศ. 2548 
รัฐบาลได้ให้ความส�ำคัญโดยสนับสนุนให้มีเกษตรอินทรีย์
เป็นวาระแห่งชาติเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน และสร้าง
โอกาสให้ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตอาหารปลอดภัยและ
พร้อมที่จะเป็นครัวของโลกในอนาคต ได้มีการจัดท�ำแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ ฉบับที่ 1 
พ.ศ. 2551-2554 (คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์
แห่งชาติ. 2551: ออนไลน์) และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดยุทธศาสตร์การพัฒนา
เกษตรอนิทรีย์แห่งชาต ิพ.ศ. 2558-2564 (กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์. 2558: ออนไลน์)
	 	 อย่างไรก็ตาม หลายสิบปีที่ผ่านมา ประเทศไทย
ได้มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจกระแสหลักเน้นการเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ รายได้ประชาชาติ (จีดีพี) ทางด้าน
เกษตรกรรมก็เช่นเดียวกัน ได้มุ่งเน้นประสิทธิภาพการ
ผลติทีต้่องอาศยัสารเคม	ี ก่อให้เกดิผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม 
เป็นปัญหาด้านสุขภาพของทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค การท�ำ
เกษตรอนิทรีย์ถอืเป็นทางเลอืกหนึง่ในการแก้ปัญหาดงักล่าว 
ที่จะก่อให้เกิดความสมดุลและการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
แต่การด�ำเนินการในขณะน้ียังมีอุปสรรคและข้อจ�ำกัด
และจะน�ำไปสู่ความส�ำเร็จได้อย่างไรนั้น ต้องมีการศึกษา
อย่างจริงจัง (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย. 2554 : ออนไลน์)
	 	 ชุมชนบ้านจ�ำรุง อ�ำเภอแกลง จังหวัดระยอง เป็น
ชุมชนที่มีอาชีพเกษตรกรรม ปลูกยางพาราและผลไม้เป็น
ส่วนใหญ่ พืชเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ ได้แก่ ทุเรียน มังคุด การ
ปลูกผลไม้ส่วนใหญ่ในชุมชนเป็นการปลูกท่ีใช้สารเคมี

เป็นหลักและมีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมด้วยบางส่วน เพื่อลด
ต้นทุนการผลิต ด้วยเหตุน้ี ชุมชนบ้านจ�ำรุง จึงเป็นชุมชน
ที่ยังใช้สารเคมีในการปลูกผลไม้อยู ่	 การส ่ ง เสริม ให ้
เกษตรกรสนใจและหันมาปลูกผลไม้อินทรีย์ จึงเป็นส่ิงที่
ไม่ง่ายนักในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมที่เป็นมาอย่างต่อ
เน่ืองและยาวนาน 
	 	 ดังน้ัน	 การส่ือสารเพ่ือส่งเสริมการท�ำเกษตร
อนิทรย์ีของชมุชนจงึต้องมกีารวางแผนการสือ่สาร เพือ่ให้การ
ส่ือสารมีประสิทธิภาพในการผลักดันให้เกษตรกรหันมา
ท�ำเกษตรอนิทรย์ี ซึง่ต้องมกีารศึกษาสภาพของชมุชนและ
ศึกษาปัญหาการท�ำเกษตรอินทรีย์ที่ผ่านมา จนน�ำมาสู่การ
สร้างเนื้อหาสารที่เหมาะสมและสามารถจูงใจให้เกษตรกร
หันมาท�ำเกษตรอินทรีย์ได้	 เนื้อหาสารเหล ่านั้นต ้อง
สามารถตอบสนองต่อสภาพปัญหาของเกษตรกรได้อย่างดี 
ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัยจากสารเคมีของผู้บริโภค เกษตรกร
และส่ิงแวดล้อมของชุมชน ทัง้ยงัจะส่งผลต่อการพฒันาชุมชน
ท้องถิ่นให้เป็นชุมชนอินทรีย์ที่ยั่งยืนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 	 เพื่อพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารเพื่อส่งเสริมการท�ำ
เกษตรอินทรีย ์อย ่างมีส ่วนร ่วมของชุมชนบ้านจ�ำรุง 
อ�ำเภอแกลง จังหวัดระยอง	

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิด
	 	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับลักษณะของ
การส่ือสารเกษตร พบว่า ลักษณะการส่ือสารเกษตรมี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างจากลักษณะการสื่อสารเพื่อการ
พัฒนาในประเด็นต่างๆ (กาญจนา แก้วเทพ. 2543) ดังนี้
	 	 1.	 ความหลากหลายของแหล่งข่าวสาร หมายความถงึ 
ผู ้ส ่งสารด้านการเกษตรมิได้อยู ่ เฉพาะในภาครัฐหรือ
เฉพาะปราชญ์ชาวบ้านและผู้น�ำเท่านั้น แต่อาจมีแหล่ง
ข่าวสารมากมายในด้านการเกษตรและทิศทางข้อมูล
ข่าวสารที่ให้มาน้ันอาจขัดแย้งกัน
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	 	 2.	 เนื้อหาในการสื่อสารเป ็นแบบรางคู ่ขนาน 
หมายความถึง เป็นเน้ือหาท่ีมีท้ังระดับการเปลี่ยนแปลง
แนวคิดและการให้แนวทางการลงมือปฏิบัติ
	 	 3.	 ผู ้รับสารมีทั้งด ้าน active และ passive 
หมายความถึง ผู้รับสารด้านการเกษตรนั้น มิได้มีเพียง
ลักษณะตั้งรับหรือ passive เพื่อคอยรองรับสารจากผู้ส่ง
เท่านั้น แต่ยังมีผู้รับสารที่มีลักษณะ active หรือเอางาน
เอาการและแสวงหาข่าวสารหลายสื่อหลายช่องทางด้วย 
นอกจากนั้นแล้วยังมีผู ้รับสารท่ีมีท้ังด้านท่ี active และ 
passive ไปพร้อมๆ กัน เพียงแต่จะเป็นไปในช่วงเวลาใด
และขั้นตอนใดเท่านั้น 
	 	 4.	 วิธีการใช้ส่ือมีความส�ำคัญกว่าประเภทของสื่อ 
หมายความถึง ประเภทของสื่อและรูปแบบการสื่อสารท่ี
ใช้ในการสื่อสารการเกษตรนั้นอาจมีได้อย่างหลากหลาย 
แต่ค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับการเลือกประเภทของสื่อจะมี
ความส�ำคัญน้อยกว่าค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับวิธีการใช้สื่อ
	 	 จากการวิจัยเรื่อง กลยุทธ์สื่อบุคคลเพื่อสร้างเครือ
ข่ายการสื่อสารอย่างมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาเกษตรอินทรีย์ 
(รุจิภา จิตต์ตั้งตรง และพัชนี เชยจรรยา. 2558 : 59-80) 
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณลักษณะและบทบาทของ
ปราชญ์ชาวบ้าน บ้านช�ำปลาไหล อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัด
จนัทบุรี และศกึษากลยทุธ์การสือ่สารเพือ่พัฒนาแบบมส่ีวน
ร่วม พบว่า มกีลยทุธ์การสร้างสาร ประกอบด้วย 7 กลยทุธ์ 
ได้แก่ 1) กลยุทธ์ความเหมาะสมกับบริบทของภาษา 2) 
กลยุทธ์การปรับประสานเนื้อหา 3) กลยุทธ์ประยุกต์สอน
กับศาสนา 4) กลยุทธ์การเล่าประสบการณ์ตรงและจูงใจ
ด้วยความกลัว 5) กลยุทธ์กระตุ้นการเรียนรู้ด้วยปัญหา 
6) กลยทุธ์ค�ำคมชวีติสะกดิใจ 7) กลยทุธ์บรูณาการภมูปัิญญา
ท้องถ่ินกบัความรูส้ากล 
	 	 กลยุทธ์การน�ำเสนอเนื้อหาสาร ประกอบด้วย 8 
กลยุทธ์ ได้แก่ 1) กลยุทธ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์
ซึ่งกันและกัน 2) กลยุทธ์กิจกรรมเสริมประสบการณ์ 3) 
กลยุทธ์เน้นการสื่อสารกลุ่มใหญ่ 4) กลยุทธ์การเรียนรู้
ตลอดชีวิต 5) กลยุทธ์การเคาะประตูครัวเรือน 6) กลยุทธ์
การน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัย 7) กลยุทธ์การลด
ความเครียด 8) กลยุทธ์ 1 ไร่ ไม่ได้ค่อยเลิก 

		  การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
	 	 การสือ่สารทางเดยีว (one-way communication) 

และการส่ือสารสองทาง (two-way communication) 
จะเลือกที่จะส่ือสารเพื่อให้ข้อมูลทั้งหมด (entirely true) 
และข้อมลูเพยีงบางส่วน (complete truth not essential) 
โดยแบ่งการส่ือสารเป็น 4 ลักษณะ (Gruning. 1992 อ้าง
ถึงใน van Riel และ Fombrun. 2010 : 33) ดังน้ี
	 	 1.	 การสือ่สารสาธารณชน (public information) 
เป ็นการ ส่ือสารทางเดียวโดยให ้ข ้อมูลทั้ งหมดกับ
สาธารณชน ทั้งน้ีจะจัดการให้ความรู้เรื่องเพื่อเกิดความรู ้
ทัศนคติ และพฤติกรรมตามที่ต้องการ เช่น การให้ความรู ้
การให้ข้อมูลข่าวสารทางส่ือมวลชน การรณรงค์ผ่าน
ส่ือมวลชน เป็นต้น
	 	 2.	 การส่ือสารแบบชวนเช่ือ (press agentry 
communication/propaganda) เป็นการส่ือสารทาง
เดียวเพื่อให้ข้อมูลของเพียงบางส่วน เช่น การพูดเพื่อโน้ม
น้าวใจให้เห็นความส�ำคัญของงาน โดยใช้ข้อมูลบางส่วน 
และปิดบังข้อมูลบางส่วน เพื่อให้การท�ำงานสามารถเดิน
ต่อไปได้ หรือบางครั้งอาจต้องใช้วาทศิลป์การเจรจากับ
ชุมชนเพื่อขอความร่วมมือ เป็นต้น 
	 	 3.	 การส่ือสารสองทางแบบไม่สมดุล (two-way 
asymmetrical communication) เป็นการสือ่สารสองทาง 
โดยให้ข้อมูลเพียงบางส่วน เพื่อโน้มน้าวใจเพื่อให้เกิด
อทิธพิลต่อผูร้บัสารให้เกิดพฤตกิรรมอย่างท่ีต้องการ โดยการ
ให้ข้อมูลที่เป็นผลงานวิจัยหรือข้อมูลทางวิทยาศาสตร ์
ท�ำให้ผู้รับสารไม่มีข้อมูลในการโต้แย้งหรือหักล้าง 
	 	 4.	 การส่ือสารสองทางแบบสมดุล (two-way 
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โดยให้ข้อมลูทัง้หมด โดยเป็นการสือ่สารเพือ่ประนีประนอม
กับสาธารณชนในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เพื่อแก้ไขความ
ขดัแย้ง และสนับสนุนให้เกิดความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้
มส่ีวนได้ส่วนเสยี เช่น การเจรจาซึง่มกีารแลกเปลีย่นข้อมูล
ไปมาระหว่างองค์กรและสาธารณชน การอภปิรายแลกเปลีย่น 
เปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น การสื่อสาร
ลักษณะนี้ เป็นการส่ือสารที่สมบูรณ์ เนื่องจากผู้ส่งสาร
และผู ้รับสารสามารถแลกเปลี่ยนข ้อมูลกันได ้อย ่าง
สมบูรณ์ ซ่ึงถือเป็นการส่ือสารที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม
	 	 รศ.ดร.จนัทร์จรสั เรีย่วเดชะ (2559 : 103) ได้กล่าวถงึ
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เป็นทิศทางทีมุ่ง่หน้าสูเ่ตบิโตอย่างยัง่ยนื (sustainable growth) 
ผ่านเครื่องมือและกลไกต่างๆ แต่ระหว่างทางของการขบั
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เข้ามาร่วมในกระบวนการคิดและการบริหารจัดการใน
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พื้นที่ชนบทโดยจัดสรรตัดแต่งให้เหมาะสมกับบริบททั้ง
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รวมถึงศึกษาเงื่อนไขและข้อจ�ำกัดท่ีแตกต่างกันด้วย”
	 	 การวิจัยท่ีมีการใช้การสื่อสารแบบมีส่วนร่วมของ 
ศิรินาถ ทิพรัตน์ (2554) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาการ
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ส่วนพระมหากษัตริย์) อย่างมีส่วนร่วม กรณีศึกษาบ้าน
หนองบัว ต�ำบลเมืองงาย อ�ำเภอเชียงดาว จังหวัด
เชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการสื่อสารและเพื่อ
พัฒนาการสื่อสารเรื่องเกษตรอินทรีย์อย่างมีส่วนร่วมของ
สวนปกาศติกบัชมุชนบ้านหนองบวั ผลวจัิยพบว่า การสือ่สาร
อย่างมีส่วนร่วมท�ำให้การพัฒนาการสื่อสารของชุมชน
หนองบัวมีคะแนนการตอบประเมินความรู ้ความเข้าใจ
เรื่องเกษตรอินทรีย์สูงข้ึนกว่าคะแนนการตอบค�ำถามครั้ง
แรกก่อนการพัฒนาการสื่อสาร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
พัฒนาการสื่อสารท�ำให้ชุมชนหนองบัวมีความรู ้ความ
เข้าใจเรื่องเกษตรอินทรีย ์มากข้ึนกว่าเดิมและชุมชน
หนองบัวก็มีส่วนร่วมในการสื่อสารมากขึ้นเช่นกัน 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory Action Research--PAR) 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้

ของชุมชนบ้านจ�ำรุง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ การ
จดัเวทชีมุชน มเีกษตรกรผูป้ลกูผลไม้เข้าร่วม จ�ำนวน 13 คน 
และใช้เครื่องมือส�ำรวจชุมชน ได้แก่ โอ่งชีวิต ปฏิทินการ
ผลิต และผู้รู้ในชุมชน นอกจากน้ีได้ใช้เครื่องมือการวิจัย
เชิงคุณภาพ ได้แก่ การสังเกต การสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก ่
นกัวชิาการส่งเสรมิเกษตรอ�ำเภอแกลง ผูใ้หญ่บ้านจ�ำรุง และ
เกษตรกร รวมจ�ำนวน 11 คน ระยะเวลาในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลระหว่างเดือนมีนาคม-ธันวาคม 2559 การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้การรวบรวมประเด็นและสรุปด้วยการ
บรรยาย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
		  1.	 การสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในชุมชนบ้านจ�ำรุง 
ได้แก่ นกัวชิาการส่งเสรมิการเกษตรอ�ำเภอแกลง ผูใ้หญ่บ้าน 
และ เกษตรกรในชมุชน พบว่า เกษตรกรบ้านจ�ำรงุ ท�ำเกษตร
แบบผสมผสาน มีเพียงบางส่วนที่ท�ำเกษตรเชิงเดี่ยว ส่วน
การใช้สารเคมี ยังคงใช้อยู่ แต่ลดน้อยกว่าเดิมมาก ซึ่งเป็น
ผลมาจากการส่งเสริมของราชการในแนวทางการปฏิบัติ
ทางการเกษตรที่ดีส�ำหรับพืช (Good Agricultural Prac-
tice--GAP) หรือที่เรียกว่าเกษตรปลอดภัย

	 	 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถสรุปการท�ำ
เกษตรของชุมชนบ้านจ�ำรุง ออกเป็น 4 ยุค ดังนี้
		  1.1 จดุเริม่ต้นของเกษตรอนิทรย์ีบ้านจ�ำรงุ : ปัญหา
ด้านสขุภาพของชุมชน 
		  บ้านจ�ำรงุ เป็นหนึง่ในหมู่บ้านทีเ่คยมปัีญหาทางด้าน
สุขภาพ เนื่องจากการใช้สารเคมีในการเกษตรมากเกิน
ความจ�ำเป็น 
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รา๙การในแนวทาง”การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (Good Agricultural Practice--GAP) “หรือที่
เรียกว่าเกษตรปลอดภัย 

 

 
ภาพ 1 นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรอ าเภอแกลง (สัมภาษณ์. 16 มีนาคม 2559) 

 
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถสรุปการท าเกษตรของชุมชนบ้านจ ารุง ออกเป็น 4 ยุค ดังนี้ 
1.1 จุดเริ่มต้นของเกษตรอินทรีย์บ้านจ ารุง : ปัญหาด้านสุขภาพของชุมชน 
บ้านจ ารุง เป็นหนึ่งในหมู่บ้านที่ เคยมีปัญหาทางด้านสุขภาพ  เนื่องจากการใช้สารเคมีใน

การเกษตรมากเกินความจ าเป็น 
“เมื่อก่อนเราท าเกษตรเราใช้สารเคมีเยอะมาก มีคนป่วย มีอาการปวดหัว เป็นไข้ สุขภาพอ่อนแอ 

เลยอยากรู้ว่ามันเป็นปัจจัยอะไรที่ท าให้คนมีสุขภาพไม่แข็งแรง เพื่อแก้ปัญหาสุขภาพของชุมชน มีโครงการ
สาธารณสุขมีการตรวจเลือดของคนในชุมชน ตรวจแล้วพบว่า บางคนมีถึงขั้นวิกฤต คนที่ไม่ปลูกก็เป็น คนที่
ไม่ท าเกษตรจะเป็นมากกว่าคนที่ท าด้วยซ้ า เพราะกินสารเคมีเข้าไปเยอะ เราจึงจะปรับยังไงให้สามารถอยู่ได้
อย่างมีความสุข ไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ และต้องมั่นคงและยั่งยืนด้วย” ผู้ใหญ่บ้าน ชาตรี ก่อเกื้อ (สัมภาษณ์. 25 
มีนาคม 2559) 

“ต้องยอมรับเพราะว่าเราท าเพื่อต้องการเงิน ยอมลงทุนเพื่อต้องการจะได้เงิน แต่พบว่าเรากลับมี
สุขภาพที่แย่ลง เราจึงจะปรับยังไงให้สามารถอยู่ได้อย่างมีความสุข ไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ และต้องมั่นคงและ
ยั่งยืนด้วย” ผู้ใหญ่บ้าน ชาตรี ก่อเกื้อ (สัมภาษณ์. 25 มีนาคม 2559)  

  
1.2 การใช้สารเคมีให้น้อยลงเพื่อให้อายุยืนยาวขึ้น  
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	 	 “เมื่อก่อนเราท�ำเกษตรเราใช้สารเคมเียอะมาก มี
คนป่วย มอีาการปวดหวั เป็นไข้ สุขภาพอ่อนแอ เลยอยาก
รู ้ว ่ามันเป็นปัจจัยอะไรท่ีท�ำให้คนมีสุขภาพไม่แข็งแรง 
เพื่อแก้ปัญหาสุขภาพของชุมชน มีโครงการสาธารณสุขมี
การตรวจเลือดของคนในชุมชน ตรวจแล้วพบว่า บางคน
มีถึงขั้นวิกฤต คนที่ไม่ปลูกก็เป็น คนที่ไม่ท�ำเกษตรจะเป็น
มากกว่าคนที่ท�ำด้วยซ�้ำ  เพราะกนิสารเคมเีข้าไปเยอะ เรา
จึงจะปรับยังไงให้สามารถอยู่ได้อย่างมีความสุข ไม่มีโรคภัย
ไข้เจ็บ และต้องมั่นคงและยั่งยืนด้วย” ผู้ใหญ่บ้าน ชาตรี 
ก่อเกื้อ (สัมภาษณ์. 25 มีนาคม 2559)
	 	 “ต้องยอมรับเพราะว่าเราท�ำเพื่อต ้องการเงิน 
ยอมลงทุนเพือ่ต้องการจะได้เงนิ แต่พบว่าเรากลับมสีุขภาพ
ทีแ่ย่ลง เราจึงจะปรับยงัไงให้สามารถอยูไ่ด้อย่างมคีวามสขุ 
ไม่มีโรคภัยไข้เจ็บ และต้องม่ันคงและยั่งยืนด้วย” ผู้ใหญ่
บ้าน ชาตรี ก่อเกื้อ (สัมภาษณ์. 25 มีนาคม 2559) 
		  1.2	 การใช้สารเคมใีห้น้อยลงเพ่ือให้อายยุนืยาวขึน้ 
	 	 เกษตรกรเริ่มตระหนักถึงผลเสียของการใช้สาร
เคมีในปริมาณมาก ดังนั้น จึงมีการใช้สารเคมีน้อยลงจาก
เมือ่ก่อนมาก เนือ่งมาจากเหตผุลทางด้านสขุภาพทีป่ระสบมา 
และอีกสาเหตุคือ ต้นทุนที่เพิ่มมากขึ้น 
	 	 “เมื่อก่อนมีการใช้สารเคมีโดยไม่ดูความจ�ำเป็นว่า
ต้องใช้หรือเปล่า ฉีดยาทุกห้าวันเจ็ดวัน แต่ปัจจุบันใช้
ตามความจ�ำเป็น ไม่ใช้ตามความต้องการ เมือ่ก่อนต้องการใช้
คอืใช้ แต่ปัจจบุนักย็งัใช้อยู ่ เพยีงแต่ลดน้อยลงกว่าแต่ก่อน” 
ผู้ใหญ่บ้าน ชาตรี ก่อเก้ือ (สัมภาษณ์. 25 มีนาคม 2559)
	 	 “เหตุผลหลักท่ีเกษตรกรหันมาท�ำเกษตรอินทรีย ์
เกษตรปลอดสารมากขึ้น ด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ เรื่อง
สุขภาพและผลก�ำไรตอบแทน หากไม่ใช้สารเคมี จะท�ำให้
มีผลก�ำไรมากขึ้น...แต่ถ้าเป็นผลไม้นอกฤดูกาล เกษตรกร
จะใช้สารเคมีอย่างเต็มที่ เนื่องจากเกษตรกรมองว่าจะได้
ก�ำไรคุม้ค่าแน่นอน จะไม่คดิเรือ่งสารอนิทรย์ี ซึง่จะค�ำนวณได้
ว่าแต่ละต้นจะมีก�ำไรเท่าไหร่” สมควร พลูประดษิฐ์ นกัวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตรอ�ำเภอแกลง (สัมภาษณ์. 16 มีนาคม 
2559)
		  1.3	 การเดินทางไม่ถึงฝั่งฝันของเกษตรอินทรีย์
	 	 เกษตรกรบ้านจ�ำรงุ จะท�ำเกษตรโดยใช้สารเคมอีย่าง
ปลอดภัยและเกษตรผสมผสาน ซึ่งเป็นเกษตรที่ไม่ได้ใบรับ
รองการเกษตรอนิทรีย์ 

	 	 “สถานภาพของบ้านจ�ำรงุ มแีนวเกษตรปลอดสาร 
อยากท�ำได้รับการรับรองก็ไปไม่ถึง เพราะติดที่แหล่งน�้ำ 
ปัจจัยการผลิต ควบคุมไม่ได้ ในสวนมีแหล่งน�้ำ  แต่ไม่พอ 
ต้องชักน�้ำจากข้างนอกเข้ามาจึงมีลักษณะ “เกษตรปลอด
สารในวิถีเกษตรอินทรีย์” น่ันคือ เป็นเกษตรอินทรีย์ที่ไม่
ได้ใบรับรอง เพราะว่ามีปัญหาเกี่ยวกับแหล่งน�้ำและแนว
กันลม” คุณจินห์จุฑา สระศรีสุวรรณ นักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรอ�ำเภอแกลง (สัมภาษณ์. 7 มีนาคม 2559) 
สาเหตุที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งคือ การก�ำหนดสเปคของ
การซื้อผลผลิตโดยผ่านพ่อค้าคนกลาง หรือ ล้ง เป็นแรง
สนับสนุนที่ส�ำคัญของการใช้สารเคมีในการเกษตร ท�ำให้
เกษตรกรติดหล่มของการการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี
ส�ำหรับพืช (GAP) เพราะเชื่อว่าเป็นการส้ินสุดขอบเขต
ของความเป็นไปได้ในการลดการใช้สารเคมีแล้ว
	 	 “ใครสามารถท�ำ เกษตรอินทรีย ์ ได ้ตามหลัก
วิชาการน้ัน ก็คือ สุดยอดแล้ว เพราะมันก�ำหนดตั้งแต่ผล
ข้างเคียง แปลงข้างเคียง ถ้าฝั่งเรามีรั้วไม้ไผ่สูงๆ เป็นแนว
กันลมไว้...กรณีเดียวกัน ถ้าคุณใช้แหล่งน�้ำในคลองที่ผ่าน
โรงงานอุตสาหกรรม ผ่านโรงพยาบาล ผ่านแปลงที่ใช้สาร
เคมี คุณหมดสิทธ์ิ มันก็รั่วไหลลงน�้ำไปอยู่ดี ค�ำว่า เกษตร
อนิทรีย์เลยใช้ไม่ได้ ต้องท�ำเป็นผนืใหญ่ นัน่คอื ทกุคนต้องท�ำ
พร้อมๆ กัน เจ้าของแหล่งน�้ำทุกคนต้องร่วมใจกันถึงจะได้
ค�ำว่า เกษตรอนิทรย์ีจรงิๆ” (สมควร พลูประดษิฐ์. สมัภาษณ์ 
16 มีนาคม 2559) 
		  1.4		 เกษตรกรยังคงใช้สารเคมี...เน่ืองจากยังไม่
เปิดใจหรือไม่เชื่อ
	 	 ที่ผ่านมา นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรอ�ำเภอ
แกลงได้มีการแนะน�ำการใช้สารชีวภาพ เช่น ปุ๋ยอินทรีย ์
ปุ๋ยน�้ำหมัก ใช้เช้ือราป้องกันแมลงและก�ำจัดแมลง ซ่ึงได้มี
การแนะน�ำเกษตรกรมาหลายปีมาแล้ว แต่ยงัไม่ประสบผล
ส�ำเร็จ เกษตรกรยังกังวลเรื่องความสวยงามของผลผลิต 
โดยยังคงเชื่อประสิทธิภาพของสารเคมีและปุ ๋ยเคมีอยู ่ 
เนื่องจากข้อจ�ำกดัของสารธรรมชาตต้ิองมกีารเพาะเชือ้เอง 
และด้วยการเป็นเชือ้ธรรมชาต ิ จึงต้องใช้เวลาตอนเย็น ถ้า
หากใช้ตอนแดดจัดเชื้อจะตายก่อนที่จะได้ตั้งตัว รวมถึง
ประสิทธิภาพของสารธรรมชาติซึ่งต้องใช้เวลา ไม่รวดเร็ว
ทันใจเท่ากับสารเคมี 
	 	 “ขนาดยายังเอาไม ่อยู ่แล ้วมันเป ็นแค ่ เ ช้ือรา 
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มันจะเอาอยู่ได้ยังไง...สรุปคือ เกษตรอินทรีย์ “ยุ่งยาก 
ผลผลิตน้อย ไม่อยากเสี่ยง” (จินห์จุฑา สระศรีสุวรรณ. 
สัมภาษณ์ 7 มีนาคม 2559) 
	
		  2.	 การจัดเวทีประชุมร่วมกับเกษตรกร	 เพื่ อ ให ้
เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ท�ำเกษตรอินทรีย์ของชุมชน โดยได้ใช้เครื่องมือส�ำรวจ
ชุมชน ได้แก่ โอ่งชีวิต ปฏิทินการผลิต และผู้รู้ในชุมชน 
ท�ำให้ได้ทราบปัญหาของชุมชน

มาประกอบกัน ท�ำให้ชีวิตอยู่ได้ม้ัย ตอบว่าอยู่ได้” 
	 	 “เคยลองท�ำเกษตรอนิทรีย์แล้ว มข้ีอเสยี คอื ใบเสีย 
ต้นเน่า ลูกไม่สวย ขายยาก หนอนกิน และส่งตลาดยาก 
ก�ำไรค่อนข้างน้อย” 
	 	 “ท�ำเกษตรอินทรีย์ 45 ต้น รายได้ประมาณ 5 
หม่ืนบาท เม่ือเทียบกับเกษตรสารเคมีซึ่งมีรายได้ค่อนข้าง
จะมากกว่า”
	 	 “ถามว่าอินทรีย์ผมว่าจะเอาไม่อยู่นะ แต่ถ้า 5 ต้น 
10 ต้น ท�ำกนิเองนะใช่ ถ้าเป็นร้อยขึน้ไปผมท�ำมา 4 ปี 5 ปี 
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ที่ผ่านมา นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรอ าเภอแกลงได้มีการแนะน าการใช้สารชีวภาพ เช่น ปุ๋ย
อินทรีย์ ปุ๋ยน้ าหมัก ใช้เชื้อราป้องกันแมลงและก าจัดแมลง ซึ่งได้มีการแนะน าเกษตรกรมาหลายปีมาแล้ว แต่
ยังไม่ประสบผลส าเร็จ เกษตรกรยังกังวลเร่ืองความสวยงามของผลผลิต โดยยังคงเช่ือประสิทธิภาพของ
สารเคมีและปุ๋ยเคมีอยู่ เนื่องจากข้อจ ากัดของสารธรรมชาติต้องมีการเพาะเชื้อเอง และด้วยการเป็นเชื้อ
ธรรมชาติ จึงต้องใช้เวลาตอนเย็น ถ้าหากใช้ตอนแดดจัดเชื้อจะตายก่อนที่จะได้ตั้งตัว รวมถึงประสิทธิภาพ
ของสารธรรมชาติซึ่งต้องใช้เวลา ไม่รวดเร็วทันใจเท่ากับสารเคมี  
 “ขนาดยายังเอาไม่อยู่แล้วมันเป็นแค่เชื้อรา มันจะเอาอยู่ได้ยังไง...สรุปคือ เกษตรอินทรีย์ “ยุ่งยาก 
ผลผลิตน้อย ไม่อยากเสี่ยง” (จินห์จุฑา สระศรีสุวรรณ. สัมภาษณ์ 7 มีนาคม 2559)  
  

2. การจัดเวทีประชุมร่วมกับเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การท าเกษตรอินทรีย์ของชุมชน โดยได้ใช้เคร่ืองมือส ารวจชุมชน ได้แก่ โอ่งชีวิต ปฏิทินการผลิต และผู้รู้ใน
ชุมชน ท าให้ได้ทราบปัญหาของชุมชน 

 

 
ภาพ 2 เวทีชุมชน (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559) 

 
ปัญหาของการท าเกษตรอินทรีย์ของชุมชนบ้านจ ารุง 
จากการศึกษาด้วยเคร่ืองมือที่เรียกว่า “โอ่งชีวิต” ท าให้ทราบว่า ปัญหาส่วนใหญ่ของการท า

เกษตรอินทรีย์ คือ ปัญหาเร่ืองการตลาด ท าให้มีเกษตรกรอยู่จ านวนไม่น้อยที่ท าเกษตรโดยใช้สารเคมี และ
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์บ้างเพื่อลดต้นทุน  

ภาพ 2 เวทีชุมชน (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559)

ปัญหาของการท�ำเกษตรอินทรีย์ของชมุชนบ้านจ�ำรุง
	 	 จากการศึกษาด้วยเครื่องมือที่เรียกว่า “โอ่งชีวิต” 
ท�ำให้ทราบว่า ปัญหาส่วนใหญ่ของการท�ำเกษตรอินทรย์ี คอื 
ปัญหาเรื่องการตลาด ท�ำให้มีเกษตรกรอยู่จ�ำนวนไม่น้อย
ที่ท�ำเกษตรโดยใช้สารเคมี และใช้ปุ๋ยอินทรีย์บ้างเพื่อลด
ต้นทุน 
		  2.1 ปัญหาเรื่องการตลาด 
	 	 คณุลงุสมชาย ไกรวงศ์ “การปลกูทเุรียน มค่ีาใช้จ่าย
ไม่ว่าจะเป็นค่าเอ็มไซม์ ค่าปุ๋ยเคมี ค่าวัสดุ ค่าแรงต่างๆ 
ลงทุนไปประมาณ 1 แสนเศษๆ แต่พอขายได้ ยอดเงินอยู่
ที่ 4 แสน หักแล้วได้ก�ำไรอยู่ที่ 3 แสน 3 หมื่นบาท คือ ยัง
ต้องใช้ทนุหมนุเวยีนต่อไป ต้องเหลอืใช้อยู่ประมาณ 2 แสน 
ซึ่งมาเฉลี่ยต่อเดือนก็ยังถือว่าน้อยอยู่ เพราะว่ามีค่าใช้จ่าย 
เช่น ส่งลูกเรียน ค่าน�้ำ ค่าไฟ ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่จะต้องเอา

ไม่ได้ฉดียาเลย ลงมาหนามเหลอืง หนามแดง หนอนกิน เลย
เอามากวน ตอนนัน้ เขาขาย 200 บาท ผมขายแค่ 150 บาท”
		  2.2	 ปัญหาแรงงาน 
	 	 จากการใช้เครือ่งมอื “ปฏทิินการผลติ” ท�ำให้ทราบ
กระบวนการปลกูทเุรยีน ซึง่ต้องใช้แรงงานมาก หากเป็นการ
ท�ำเกษตรอินทรีย์ ท�ำให้เป็นปัญหาในเรื่องแรงงาน 
เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุมาก 
	 	 “มันดีทีเดียวถ้าเรามีแรงท�ำ มันจะได้เกือบเท่ากับ
เกษตรเคม ี ถ้ามแีรง ปัญหาคอื เราไม่มแีรง ทกุเรือ่งดหีมด 
ไม่ดีอยู่อย่างเดียว คือ แรงมันไม่มีนะคะ ฉันไม่ได้ท�ำอะไร
มาก ท�ำตามก�ำลัง ฉีดน�้ำหมัก ปุ๋ยอินทรีย์ ตามแรง ตาม
ทุน ได้ก�ำไรก็ 80% ได้ความสุข ผสมผสานหมด แต่ไปล้ง
ทีเดียวไม่ได้ ขายอยู่กับบ้าน มาตัดไปได้ ราคา 40 บาท” 
ยายล�ำยอง กว้างขวาง
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2. การจัดเวทีประชุมร่วมกับเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การท าเกษตรอินทรีย์ของชุมชน โดยได้ใช้เคร่ืองมือส ารวจชุมชน ได้แก่ โอ่งชีวิต ปฏิทินการผลิต และผู้รู้ใน
ชุมชน ท าให้ได้ทราบปัญหาของชุมชน 

 

 
ภาพ 2 เวทีชุมชน (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559) 

 
ปัญหาของการท าเกษตรอินทรีย์ของชุมชนบ้านจ ารุง 
จากการศึกษาด้วยเคร่ืองมือที่เรียกว่า “โอ่งชีวิต” ท าให้ทราบว่า ปัญหาส่วนใหญ่ของการท า

เกษตรอินทรีย์ คือ ปัญหาเร่ืองการตลาด ท าให้มีเกษตรกรอยู่จ านวนไม่น้อยที่ท าเกษตรโดยใช้สารเคมี และ
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์บ้างเพื่อลดต้นทุน  



วารสาร สมาคมนักวิจัย ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2560 Journal of the Association of Researchers   Vol.22 No.2 May - August 2017160

		  2.3	 ปัญหากระบวนการผลิต
	 	 การท�ำเกษตรอินทรีย์ เป็นการใช้สารชีวภาพและ
สารอินทรีย์แทนการใช้สารเคมี ซึ่งลุงปุ๋ย เจือจุน กล่าวว่า 
“การปลูกมังคุด กลัวแมลง 2 ประเภท ได้แก่ เพลี้ยไฟและ
ไรแดง ส่วนการปลูกทุเรียน กลัวแมลง 5 ประเภท ได้แก่ 

ภาพ 3 ลงุสมชาย ไกรวงศ์ (เวทชุีมชน. 26 มถุินายน 2559)
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ภาพ 3 ลุงสมชาย ไกรวงศ์ (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559) 

 
2.1 ปัญหาเรื่องการตลาด  
คุณลุงสมชาย ไกรวงศ์ “การปลูกทุเรียน มีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นค่าเอ็มไซม์ ค่าปุ๋ยเคมี ค่าวัสดุ 

ค่าแรงต่าง ๆ ลงทุนไปประมาณ 1 แสนเศษ ๆ แต่พอขายได้ ยอดเงินอยู่ที่ 4 แสน หักแล้วได้ก าไรอยู่ที่ 3 แสน 
3 หมื่นบาท คือ ยังต้องใช้ทุนหมุนเวียนต่อไป ต้องเหลือใช้อยู่ประมาณ 2 แสน ซึ่งมาเฉลี่ยต่อเดือนก็ยังถือว่า
น้อยอยู่ เพราะว่ามีค่าใช้จ่าย เช่น ส่งลูกเรียน ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีจะต้องเอามาประกอบกัน ท าให้
ชีวิตอยู่ได้มั้ย ตอบว่าอยู่ได้”  

“เคยลองท าเกษตรอินทรีย์แล้ว มีข้อเสีย คือ ใบเสีย ต้นเน่า ลูกไม่สวย ขายยาก หนอนกิน และส่ง
ตลาดยาก ก าไรค่อนข้างน้อย”  

 “ท าเกษตรอินทรีย์ 45 ต้น รายได้ประมาณ 5 หมื่นบาท เมื่อเทียบกับเกษตรสารเคมีซึ่งมีรายได้
ค่อนข้างจะมากกว่า” 

 “ถามว่าอินทรีย์ผมว่าจะเอาไม่อยู่นะ แต่ถ้า 5 ต้น 10 ต้น ท ากินเองนะใช่ ถ้าเป็นร้อยขึ้นไปผมท า
มา 4 ปี 5 ปี ไม่ได้ฉีดยาเลย ลงมาหนามเหลือง หนามแดง หนอนกิน เลยเอามากวน ตอนน้ัน เขาขาย 200 
บาท ผมขายแค่ 150 บาท” 
   

2.2  ปัญหาแรงงาน  
จากการใช้เคร่ืองมือ “ปฏิทินการผลิต” ท าให้ทราบกระบวนการปลูกทุเรียน ซึ่งต้องใช้แรงงาน

มาก หากเป็นการท าเกษตรอินทรีย์ ท าให้เป็นปัญหาในเร่ืองแรงงาน เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุมาก  
“มันดีทีเดียวถ้าเรามีแรงท า มันจะได้เกือบเท่ากับเกษตรเคมี ถ้ามีแรง ปัญหาคือ เราไม่มีแรง  

ทุกเร่ืองดีหมด ไม่ดีอยู่อย่างเดียว คือ แรงมันไม่มีนะคะ ฉันไม่ได้ท าอะไรมาก ท าตามก าลัง ฉีดน้ าหมัก  

เพล้ียไฟ เพล้ียจักจั่น เพล้ียแป้ง ไรแดง หนอน ซ่ึงจะมา
ช่วงใบอ่อน ออกดอก และใบแก่ หากมีสารมาช่วยก�ำจัด 
เกษตรกรก็พร้อมจะท�ำเกษตรอินทรีย์ ส่วนปุ๋ยส่วนใหญ่
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์อยู่แล้วเพื่อลดต้นทุนการผลิต”
	 	 นอกจากนี ้ การท�ำเกษตรอนิทรย์ีไม่ให้มกีารใช้สารเคมี 
แต่สารบางอย่างสกัดมาจากพืช มีสารชนิดใดบ้างที่
สามารถใช้ได้และสารใดบ้างที่ใช้ไม่ได้ เกษตรกรบอกว่า 
“สะเดา ยาฉุน ป้องกันเพล้ียได้ การรดน�้ำมากๆ เพื่อลด
ความอร่อยของใบ การตัดวงจรของแมลง การศึกษาความ
ชอบของแมลง จะท�ำให้ป้องกนัแมลงท่ีจะท�ำลายผลไม้ได้” 

สรุปผลการวิจัย
	 	 การศึกษาข้อมูลด้านสภาพการท�ำเกษตรของ
ชุมชนและปัญหาการท�ำเกษตรอินทรีย์ของชุมชน ท�ำให้
พบปัญหาในการท�ำเกษตรอินทรีย์ 3 ด้านส�ำคัญ ได้แก ่
ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านแรงงาน ส่งผลให้
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ปุ๋ยอินทรีย์ ตามแรง ตามทุน ได้ก าไรก็ 80% ได้ความสุข ผสมผสานหมด แต่ไปล้งทีเดียวไม่ได้ ขายอยู่กับ
บ้าน มาตัดไปได้ ราคา 40 บาท” ยายล ายอง กว้างขวาง 

 

  
ภาพ 4 ยายล ายอง กว้างขวาง (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559) 

 
2.3  ปัญหากระบวนการผลิต 
การท าเกษตรอินทรีย์ เป็นการใช้สารชีวภาพและสารอินทรีย์แทนการใช้สารเคมี ซึ่งลุงปุ๋ย เจือจุน 

กล่าวว่า “การปลูกมังคุด กลัวแมลง 2 ประเภท ได้แก่ เพลี้ยไฟและไรแดง ส่วนการปลูกทุเรียน กลัวแมลง 5 
ประเภท ได้แก่ เพลี้ยไฟ เพลี้ยจักจั่น เพลี้ยแป้ง ไรแดง หนอน ซึ่งจะมาช่วงใบอ่อน ออกดอก และใบแก่ หาก
มีสารมาช่วยก าจัด เกษตรกรก็พร้อมจะท าเกษตรอินทรีย์ ส่วนปุ๋ยส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยอินทรีย์อยู่แล้วเพื่อลด
ต้นทุนการผลิต” 

นอกจากนี้ การท าเกษตรอินทรีย์ไม่ให้มีการใช้สารเคมี แต่สารบางอย่างสกัดมาจากพืช มีสาร
ชนิดใดบ้างที่สามารถใช้ได้และสารใดบ้างที่ใช้ไม่ได้ เกษตรกรบอกว่า “สะเดา ยาฉุน ป้องกันเพลี้ยได้ การ
รดน้ ามาก ๆ เพื่อลดความอร่อยของใบ การตัดวงจรของแมลง การศึกษาความชอบของแมลง จะท าให้
ป้องกันแมลงที่จะท าลายผลไม้ได้”  
 
สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาข้อมูลด้านสภาพการท าเกษตรของชุมชนและปัญหาการท าเกษตรอินทรีย์ของชุมชน ท า
ให้พบปัญหาในการท าเกษตรอินทรีย์ 3 ด้านส าคัญ ได้แก่ ด้านการผลิต ด้านการตลาด และด้านแรงงาน 
ส่งผลให้เกษตรกรมีทัศนคติด้านการท าเกษตรอินทรีย์ว่า “ยุ่งยาก ผลผลิตน้อย และมีความเสี่ยง” ด้วยเหตุนี้ 

ภาพ 4 ยายล�ำยอง กว้างขวาง (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559)

เกษตรกรมีทัศนคติด้านการท�ำเกษตรอินทรีย์ว่า “ยุ่งยาก 
ผลผลิตน้อย และมีความเส่ียง” ด้วยเหตุนี้ กลยุทธ์การ
สือ่สารเพือ่ส่งเสรมิการเกษตรอินทรย์ี ประกอบด้วย 3 กลยทุธ์ 
มุ่งเน้นการตอบสนองความกังวล “ยุ่งยาก ผลผลิตน้อย 
ไม่อยากเส่ียง” ด้วยกลยุทธ์การส่ือสารที่ได้น�ำมาใช้ ดังน้ี
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ภาพ 3 ลุงสมชาย ไกรวงศ์ (เวทีชุมชน. 26 มิถุนายน 2559) 

 
2.1 ปัญหาเรื่องการตลาด  
คุณลุงสมชาย ไกรวงศ์ “การปลูกทุเรียน มีค่าใช้จ่ายไม่ว่าจะเป็นค่าเอ็มไซม์ ค่าปุ๋ยเคมี ค่าวัสดุ 

ค่าแรงต่าง ๆ ลงทุนไปประมาณ 1 แสนเศษ ๆ แต่พอขายได้ ยอดเงินอยู่ที่ 4 แสน หักแล้วได้ก าไรอยู่ที่ 3 แสน 
3 หมื่นบาท คือ ยังต้องใช้ทุนหมุนเวียนต่อไป ต้องเหลือใช้อยู่ประมาณ 2 แสน ซึ่งมาเฉลี่ยต่อเดือนก็ยังถือว่า
น้อยอยู่ เพราะว่ามีค่าใช้จ่าย เช่น ส่งลูกเรียน ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีจะต้องเอามาประกอบกัน ท าให้
ชีวิตอยู่ได้มั้ย ตอบว่าอยู่ได้”  

“เคยลองท าเกษตรอินทรีย์แล้ว มีข้อเสีย คือ ใบเสีย ต้นเน่า ลูกไม่สวย ขายยาก หนอนกิน และส่ง
ตลาดยาก ก าไรค่อนข้างน้อย”  

 “ท าเกษตรอินทรีย์ 45 ต้น รายได้ประมาณ 5 หมื่นบาท เมื่อเทียบกับเกษตรสารเคมีซึ่งมีรายได้
ค่อนข้างจะมากกว่า” 

 “ถามว่าอินทรีย์ผมว่าจะเอาไม่อยู่นะ แต่ถ้า 5 ต้น 10 ต้น ท ากินเองนะใช่ ถ้าเป็นร้อยขึ้นไปผมท า
มา 4 ปี 5 ปี ไม่ได้ฉีดยาเลย ลงมาหนามเหลือง หนามแดง หนอนกิน เลยเอามากวน ตอนน้ัน เขาขาย 200 
บาท ผมขายแค่ 150 บาท” 
   

2.2  ปัญหาแรงงาน  
จากการใช้เคร่ืองมือ “ปฏิทินการผลิต” ท าให้ทราบกระบวนการปลูกทุเรียน ซึ่งต้องใช้แรงงาน

มาก หากเป็นการท าเกษตรอินทรีย์ ท าให้เป็นปัญหาในเร่ืองแรงงาน เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่มีอายุมาก  
“มันดีทีเดียวถ้าเรามีแรงท า มันจะได้เกือบเท่ากับเกษตรเคมี ถ้ามีแรง ปัญหาคือ เราไม่มีแรง  

ทุกเร่ืองดีหมด ไม่ดีอยู่อย่างเดียว คือ แรงมันไม่มีนะคะ ฉันไม่ได้ท าอะไรมาก ท าตามก าลัง ฉีดน้ าหมัก  
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	 	 1.	 กลยุทธ์ “ลูกเป็ดขี้เหร่” เน้นการเปลี่ยนวิกฤต
ให้เป็นโอกาส จากผลผลติทีย่งัไม่สวยงามเพยีงพอ เนือ่งจาก
ร่องรอยการท�ำลายของแมลง กลายเป็นหลักฐานยืนยันว่า
ไม่ได้มกีารใช้ยาฆ่าแมลงจรงิ “ปรบัเปลีย่นมมุมอง สะท้อน
คณุค่าของความเป็นอนิทรีย์”	 แต ่ขณะเดียวกันยังคงส ่ง
เสริมให้เกษตรกรพัฒนาผลผลติต่อไป 
	 	 2.	 กลยุทธ์ “ความกลัว” ให้ตระหนักถึงความไม่
แน่นอนในการพึ่งพิง “ล้ง” หรือพ่อค้าคนกลาง และชี้ให้
เห็นถึงการแบกรับความเสี่ยงแทน “ล้ง” ในโครงสร้าง
การก�ำหนดราคาผลผลิต การสร้างเน้ือหาสาระเพื่อให้
ตระหนกัถงึการผกูโยงกับล้ง จงึเป็นการท�ำให้สิง่ทีเ่กษตรกร
มีความตระหนักอยู ่แล้วให้เห็นเป็นภาพชัดเจนมากขึ้น 
เพือ่ให้ใส่ใจในการสร้างช่องทางการจ�ำหน่ายอืน่ๆ เพิม่เติม
	 	 3.	 กลยุทธ์ “1 สวน 1 ต้น” เพื่อลดความเสี่ยง ให้
เกษตรกรในการเริ่มต้นแนวทางเกษตรอินทรีย์ แบบค่อย
ปรับเปลี่ยนไปทีละเล็กทีละน้อย เมื่อเกษตรกรมั่นใจแล้ว 
จึงขยายการปลูกให้มากขึ้น ทั้งนี้ เพื่อให้เกษตรกรลดความ
กงัวลต่อความเสีย่งให้น้อยทีส่ดุ ซึง่จะท�ำให้เกษตรกรตดัสนิใจ
ทีจ่ะเข้าร่วมโครงการได้ง่ายข้ึน 

	 	 การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากมี
การสือ่สารกบัชมุชน (สมัภาษณ์ 9 ธนัวาคม 2559) เหตุผล
ที่ เกษตรกรชุมชนบ้านจ�ำรุง ได ้ตัดสินใจที่จะร ่วมท�ำ
โครงการ “สวนผลไม้อินทรีย์” ดังน้ี
	 	 คณุสเุนตร กล่าวว่า “การต้องพึง่ล้งเพยีงอย่างเดยีว 
อาจจะเส่ียงและโอกาสที่ราคาจะตกต�่ำก็จะเกิดขึ้น เพราะ
ปัจจุบันมีคนท�ำสวนทุเรียนมาก ดังนั้น การเพิ่มช่องทาง
ให้กับการท�ำทุเรียน ก็จะเป็นโอกาสได้”
	 	 ลงุปุ๋ย กล่าวว่า “เพราะให้ท�ำ 3 ต้น ไม่ต้องท�ำทัง้หมด 
กส็ามารถท�ำได้ เพราะถ้าให้ท�ำทั้งสวนก็คงไม่ท�ำ เพราะยัง
ต้องพึ่งพาช่องทางเดิมอยู่ การท�ำเกษตรอินทรีย์ ยังต้อง
ท�ำอีกหลายอย่าง”
	 	 ยายล�ำยอง กล่าวว่า “หากให้ท�ำเป็นกลุ่มกอ็ยากจะท�ำ 
เพราะเวลาเดินไปหลายคน ก็ไม่เหงา ได้พูดคุยปรึกษา
หารือกัน ยายเห็นว่า เกษตรอินทรีย์ดีทุกอย่าง ไม่มีอะไร
เสียเลย”
		

ตาราง 1 เนื้อหาสารและผลกระทบของการสื่อสาร

		  กลยุทธ์การสื่อสาร					     ผลกระทบต่อการตัดสินใจ

กลยุทธ์ “ลูกเป็ดขี้เหร่”	 	 	 ท�ำให้เปล่ียนมุมมองและเห็นคุณค่าของผลผลิตอินทรีย์ที่ตนเองมีอยู่
กลยุทธ์ “ความกลัว”	 	 	 	 การตระหนกัถงึความเสีย่งในการพ่ึงพาพ่อค้าคนกลางเพยีงอย่างเดยีว
กลยุทธ์ “1 สวน 1 ต้น”	 	 	 ท�ำให้ตัดสินใจได้ง่ายในการเริ่มต้นเกษตรอินทรีย์

	 	 การรวมตัวกันของเกษตรกรเพื่อส่งเสริมการท�ำ
เกษตรอินทรีย์โดยท�ำกันหลายๆ คน ท�ำให้เกษตรกร
ไม่รูส้กึโดดเด่ียว มกีารปรกึษาหารอืร่วมกัน โดยนกัวชิาการ
เป็นคนประสานเพื่อให้เกิดการรวมตัวกัน 

		  การน�ำกลยุทธ์สื่อสารกับชุมชน
	 	 เมื่อน�ำการสื่อสารไปใช้กับเกษตรกรบ้านจ�ำรุง 
ท�ำให้เกษตรกรส่วนหนึ่งได้สนใจมาปรับเปลี่ยนพื้นที่ปลูก
บางส่วน หันมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ และสารชีวพันธุ์ โดยไม่ใช้
ปุ๋ยเคมีและสารเคมีฆ่าแมลง

การอภิปรายผล
	 	 การสื่อสารมีบทบาทส�ำคัญต่อการส่งเสริมการท�ำ
เกษตรอินทรีย์ จากการสัมภาษณ์และการจัดเวทีชุมชน 
การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารระหว่างทีมวิจัยและชุมชน
ด�ำเนินการมีอย่างต่อเน่ือง ตั้งแต่ผู้น�ำชุมชน ผู้ใหญ่บ้าน 
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร เกษตรกรในชุมชน ในรูป
แบบต่างๆ ท�ำให้พบปัญหาของการท�ำเกษตรอินทรีย์ที่ว่า 
“ยุ่งยาก ผลผลิตน้อย ไม่อยากเส่ียง” การใช้การส่ือสาร
แบบสองทาง ท�ำให้เกิดการแลกเปล่ียนข่าวสารและสร้าง
การมีส่วนร่วมกับชุมชน ซ่ึงมีทั้งการส่ือสารสองทางแบบ
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สมดุล (two-way symmetrical communication)  
(Cornelissen. 2011: 49) สามารถสรปุการใช้การสือ่สาร ดังนี้
	 	 1.	 การสือ่สารแบบสองทางไม่สมดลุ นัน่คือ “การ
สมัภาษณ์” เป็นการสือ่สารท่ีแลกเปล่ียนข้อมลูข่าวสารแบบ
ไม่สมดลุ เนื่องจากทีมผู้วิจัยได้มีการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยว
กับปัญหาการท�ำเกษตรอินทรีย ์ของชุมชนกับผู ้มีส ่วน
เกี่ยวข้องของชุมชน
	 	 2.	 การสือ่สารสองทางแบบสมดลุ ท�ำให้เกดิการมี
ส่วนร่วมของชุมชน นั่นคือ “การจัดเวทีชุมชน” ท�ำให้ทีม
วจัิยได้ส่งข้อมลูคนืกลบัให้กบัชุมชนในทกุขัน้ตอน เพือ่ให้ชุมชน
ได้แสดงความคิดเห็น และท�ำให้การสื่อสารมีลักษณะ
เป็นการสื่อสารแบบสองทาง 
	 	 การสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิภาพนั้น จะเกิด
ขึน้หรือไม่ ขึน้อยูก่บัความน่าไว้วางใจ (trust-worthiness) 
และความน่าเชื่อถือ (credibility) (กาญจนา แก้วเทพ. 
2543 : 140-141) การเข้าไปส่งเสริมการท�ำเกษตรอินทรีย์
ของทีมวิจัย นับว่าเป็นตัวกลางที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ชมุชนมาก่อน ท�ำให้ชมุชนเกิดความไว้วางใจในความเป็นกลาง 
รวมถงึการเป็นทมีวจิยัจากมหาวทิยาลยั ซึง่เป็นสถาบนัการ
ศกึษาทีมุ่ง่เน้นการให้บรกิารวชิาการแก่ชุมชน
	 	 นอกจากนี้ การให้เกษตรกรของชุมชนได้มีส่วนร่วม
ในการร่วมคดิ ร่วมวางแผน ร่วมด�ำเนนิการ ร่วมประเมนิผล 
และร่วมรับผลประโยชน์ ท�ำให้เกษตรกรของชุมชนได้
สื่อสารสองทาง โดยรับฟังความคดิเหน็และให้ข้อมลูกบัทมี
วจิยั ท�ำให้สามารถสะท้อนความคิดเห็นนั้นเป็นกลยุทธ์การ
สื่อสารที่สอดคล้องกับทัศนคติของเกษตรกร ส่งผลให้
เกษตรกรเข้าร่วมท�ำเกษตรอนิทรย์ีเป็นโครงการ “สวนผลไม้
อนิทรีย์บ้านจ�ำรุง” 
	 	 โดยพื้นฐานเกษตรกรล้วนตระหนักในปัญหาและ
มุ่งหาแนวทางที่ดีกว่าอยู่แล้ว แต่ถูกบดบังโดยมโนคติท่ีว่า
เกษตรอินทรีย์เป็นไปไม่ได้ และการเกษตรแบบใช้สารเคมี
กย็งัตอบรับได้กบัการด�ำรงชพีในปัจจบัุน ท�ำให้ละเลยแนวคดิ
นี้ไปโดยพยายามมองข้ามปัญหาที่เกิดจากสารเคมีออกไป 
การไม่ได้รับการหยิบยกปัญหาขึ้นมาพิจารณาอย่างจริงจัง
เพื่อค้นหาทางออกจึงท�ำให้แนวคดินีถ้กูทอดทิง้และดไูม่น่า
จะเป็นไปได้มากขึ้น ดังเช่น ผู้ใหญ่บ้านชาตรี ก่อเกื้อ ได้
กล่าวไว้ว่า “ต้องยอมรับเพราะว่าเราท�ำเพื่อต้องการเงิน 
ยอมลงทนุเพ่ือต้องการจะได้เงนิ	แต่พบว่าเรากลับมีสุขภาพ     

ที่แย่ลง เราจึงจะปรับยังไงให้สามารถอยู่ได้อย่างมีความ
สุข ไม่มีโรคภัยไข้เจบ็ และต้องมัน่คงและยัง่ยนืด้วย” ผูใ้หญ่
บ้าน ชาตร ีก่อเกือ้ (สัมภาษณ์. 25 มีนาคม 2559) เม่ือได้
รับสารที่ตอบสนองกับปัญหาติดค้างในความคิดที่ก ่อ
ทัศนคติด้านการท�ำเกษตรอินทรีย์จึงเป็นการปลดล็อค
ทางความคิดแบบแม่กญุแจ และลูกกญุแจ (key and locked) 
และน�ำไปสู่การตัดสินใจเริ่มต้นได้ทันที
	 	 ผูร้บัสารซึง่ก็คอืเกษตรกรบ้านจ�ำรงุ มทีศันคตดิัง้เดิม
ด้านการท�ำเกษตรอนิทรีย์ว่า “ยุง่ยาก ผลผลติน้อย ไม่อยาก
เส่ียง” เกษตรกรของชุมชนให้ความสนใจในเนื้อหาสาร 
เน่ืองจากเนื้อหาสารนั้นสามารถชี้ป ัญหาและน�ำเสนอ
แนวทางแก้ปัญหาให้กับเกษตรกรได้อย่างตอบตรงต่อ
ทศันคตขิองเกษตรกร ท�ำให้เกษตรกรตดัสนิใจทีจ่ะเปล่ียนแปลง 
มาท�ำสวนผลไม้อินทรีย์ ซึ่งเน้ือหาสารท่ีจะน�ำเสนอให้กับ
เกษตรกรเป็นส่ิงที่ส�ำคัญมาก ดังเช่นที่ รศ.ดร.กาญจนา 
แก้วเทพ กล่าวไว้ว่า “เราใช้สื่ออะไรยังไม่ส�ำคัญเท่ากับเรา
ส่งสารอะไรไปให้เขา เขาถงึจะเกดิความต้องการเปล่ียนแปลง
ไปสู่การท�ำเกษตรอินทรีย์” (กาญจนา แก้วเทพ. สัมภาษณ์. 
25 สิงหาคม 2559) ท�ำให้เกษตรกรตัดสินใจมีส่วนร่วมใน
การท�ำโครงการสวนผลไม้อินทรีย์ขึ้นภายในชุมชน
	 	 ผู้รับสารมีความต้องการข่าวสารตามที่ตนเองสนใจ 
มีประโยชน์และเหมาะสมตามความนึกคิดของผู ้รับสาร 
จะเป็นความส�ำเรจ็ในการสือ่สาร ตามทฤษฎกีระบวนการ
เลือกรับสาร (selective process) เริ่มตั้งแต่การ
เลือกเปิดรับข่าวสาร (selective exposure) การเลือก
ให้ความสนใจ (selective attention) การเลือกรับรู้
และตคีวาม (selective perception and interpretation) 
และการเลือกจดจ�ำ  (selective intention) ซ่ึงปัจจัยที่
ส�ำคัญที่ท�ำให้ผู ้รับสารเลือกรับข่าวสาร ประกอบด้วย
หลายปัจจัยด้วยกัน ปัจจยัทีส่�ำคญัประการหนึง่ คอื ทศันคติ

ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป
	 	 1.	 ควรมีการศึกษากลยุทธ ์การส่ือสารเพื่อส ่ง
เสริมการท�ำเกษตรอินทรีย์ในบริบทที่แตกต่างกัน
	 	 2.	 ควรพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารเพื่อขยายการ
ท�ำเกษตรอินทรีย์ให้มีจ�ำนวนมากเพียงพอเพื่อให้มีพลังใน
การสร้างชุมชนเกษตรอินทรีย์
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